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MESA DEBATE SOBRE EL
PUNTO FINAL

La presente .desa-Debate tiene varios expositores, pero en rea-
lidad la tematica es una sola, Como ustedes advertiran se trala agui
de una linea gue se ha venido insinuando desde lo promulgacion de
la ley 23.048 de modificaciones al Codigo de Justicia Militar, lineu
que hace gue todos los juicios a los genocidas de la dictedura mili-
tar, pasen al Consejo Supremo de les Fuerzas Armadas, con el re-
sultado que todos sabemos, es decir, 3 afios con las causas, dictan-
do al cabo de ese tiempo una sola sentencia, la de Astiz, desproce-
sando a los 15 almirantes responsables de los crimenes cometidos
en la KSMA y ganando tiempo para que en realidad la causa pres-
criba, Es decir, hay una linee que busca la impunidad a traves de
esta [egislacion y tambien por el otro lado va tratando de insinuar
ung ammistio encubierta. Ello luego, se pone de manifieslo en las
instrucciones al Fiscal General de las Fuerzas Armadas que gracies
a la lucha de todos los sectores del pueblo argentino fueron derro-
tadaos, para finalmente desembocar en la llamada ley de punto fi-
nel No, 23.492,que segun la opinion de muchos constituye o en-
cierra una amnistie y es unanime la opinion de que se trata de una
ley inconstitucional y con flagrantes violociones o los principios
éticos y morales. Finalmente ésta anticipa las declaraciones recien-
tes del seeretario de Defensa Dr. Alfredo Mosa, de mucha gravedad,
va gue apuntan g solicitar que la Corte regiamente la obediencig
debida y anuncian ademds la amnistia ye no solamente encubierta
sino la amnistia para todos los detenidos y condenados. Es deeir,
qiie o través de este legislacion, que yo resumo brevemente, y a la
gue se van a referir con mayor profundidad Ins exposilores de esta



mesa, se ha ido consagrando por una via o por la otre la impunidad
v si hay una caentidad de procesos en marcha es debido a la lucha, a
la organizacion, al empuje de las organizaciones de derechos huma-
nos en primer lugar v de todas las fuerzas democralicus v popule-
res de nuestro pats.

En estu mesa van a participar el Dr. Jose Miguez Sonino, Ubis-
po dé la Iglesia Metodista, presidente de nuestra Asamblea Perma-
nente por los Derechos Humanos, quien se va a referir a los aspec-
tos eticos v morales de la ley de punto final. Va a intervenir tam-
bién el Dr. Eduardo Duhalde, que es escritor, abogado v activo mi-
litantes en el campo de los derechos humanos. Y cerrando, para re-
ferirse g la Constitucion Nacional v a lo llamada ley de punto final
va a intervenir el Dr, Marcelo A. Sencinetll, que es profesor titular
de derecho penal de la Universidad de Duenos Aires, edemds gano
una beca en la Uniwersidad Complutense de Madrid durante los a-
fios 1985-1986 v ha asistido a diversos seminarios ¥ jornedas fuera
del pais entre ellos Madrid ¥ Alemania. Es publicista, ha eserito
una serie de libros; proximamente en la revista Doctrina Penal va a
publicar dos trabajos relativos a los derechos humanos, uno de los
cuales precisamente se refiere a lg exposicion gue va a hacer hoy
referente al llamado punto final, v tembién debemaos decir que ha
pronunciedo numersas conferencias en el pais y en el exterior, de-
hiendo destacar entre éstas ulitimas la pronunciada en [ Universi-
dad Pontificia de Salamanca,

En euanto ol mecanismo, si ustedes estan de gcuerdo, vamos @
hacer una intervencion de 15 a 20 minutos, luego podran formular
las pregunias gue guieran, tanto el panel como a cualguiera de los
expositores en parlicular.

Dr. Moises Cherfiausky

L



Aspectos éticos y morales de la llamada Ley de Punto Final

Dr. Jose Miguez Bonino

Le agradezeo mucha al Dr, Chernavsky el
haberme ordenado obispo. Espero gue no ten-
ga ningin valor profético su palabra. Gracias a
Dios na soy obispo. Soy pastor de la Iglesia
Metodista v profesor de teologia; es mi traba-
jo fundamental, ¥ en funcion de ese trabajo,
también lamento tener que decirles que vay a
tener que dejar el panel casi enseguida de ha-
cer unas breves reflexiones porque tenemos la
inauguracion de cursos de la facultad, en la
cual tengo que participar. De fodos modos me
alagrn de que me havan dado la oporiunidad
de abrir esta reurion con algunas muy breves
reflexiones.

Me pidieron que me refiriese a la inconsti-
tueionalidad de la ley de punto [inal desde el
punto de visia etico. Ustedes recuerdan gue
ios (ltimos meses del afio pasado empezaron,
como suele hacerse a circular Yumaores, primes-
ramente vagos, imprecisos, acerca de la posibi-
lidad de alpin proyecto de ley que tuviese gue
ver con la finalizacion de los procesos. Empie-
zan inmediatamente las negativas; no hay tal
tema en consideraciony hay solamente un ho-
rrador; hay algunas ideas pero nadie esta tra-
]:rajan&n sobre esta. M'oco a poco se va concre-
tando v sabemos la historia que hizo ese ru-

mor hasta llegar a transformarse, con la parii-
cipacion positiva de unos y con ¢l apoyo pasi-
vo de otros, en una ley nacional,

Cuando se empezo a lanzar la idea se la a-
povaha en una argumentacion politica v &tica.
Se decia: el pais necesita un periodo de pacifi-
eacién v por 1o fanto hav gue eliminar 1as cau-
sas de [riccion enkre sectores de la poblacion.
Los juicios se transforman en factor perenne
de friceion y por lo tanto hay que ponerles -
mite en el tiempo para que podamos, cubierta
ess etapa, sbocarnos & un periodo de cons
truceion demacratica en paz. Por otra parte se
decia, también, ulilizando un srgumento &ti-
co: no es posible mantener a un sector impuor-
tante, constituyente del pais como son las
fuerzas armadas, bajo un estade de constante
sospecha, Las personas tienen el derecho de
saber si son sospechadas, si son acusadas o no.

Estos arpumentos han sido debidamente
refutados, me parece, ampliamente ¥ ¥o no
voy 4 abundar en esto esta noche. Todos uste
des creo, cada uno de ustedes inmediatamente
podria refutar estos argumentos aunque bien
puede ser que tengamos que resucitar la discu-

sion en un round diferente de la misma tema-
tica.



Finalmente, la ley se aprobo. Frente a eila
hubeo gue montar los mecanismos gue puditse-
mos para defender los derechos humanos, que
incluye justamente el tema de la justicia, de
les juicios a los responsables de los actos atro-
ees. Una defensa gue se estructurd, vo diria,
en dos niveles mutnamente relacionados e in-
separables. Yo creo que todo intento de sepa-
rar estos dos niveles conspira contrea la elicacia
de eada uno de ellos, El primero tiene que ver
¢on la creacion de opinién publica, con la in-
formacion v con la movilizacion. Una ley es
un hecho abstracto para la mayor parte de no-
sotros ¥ de la poblacion del pais. Era necesa-
rio, par lo tanto, explicitar su significado, ha-
cer a la gente concienie de las consecuencias y
muovilizarla para manifestar su oposicion, pr-
meramente durante el periodo hasta la san.
cion ¥ posteriormente luego de la sanecion
también. Por eso las entidades se sumaron de
diversas maneras, trataron de fransitar este ca-
mino, yendo a lodos los grupos que pudiesen
reunirse en una escuela, en una parroquia, en
un sindicata, en donde guiera puediese llegar-
s¢ @ la gente para explicar el porgué esta le
era una ley nociva tanto para la pacificacion
del pais como para la realizacion de la justicia.
Se hizo al menos una manifestacion, una mo-
vilizacion masiva. Las movilizaciones siguie-
ron, tal vez posterionmente lineas gue respon-
dian a distintas orientaciones y cso restringio
s mjmero, pero no por eso dejo de ser signifi-
cativa.

Junto con ese proceso de movilizacion v
de informacion de la opinion publica, fue ne-
cesario el enfrentamiento a nivel juridico, es
decir impulsar las causas, tratar de estimular
y aclivar por los medios legitimos por supues-
‘to, la accion de las Camaras, de modo que se

abriesen v centinuasen la mavor cantidad de
causas que fuese posible. Probablemente, en
este punta, el éxito ha sido relativamenta
bueno, va gque se han impuisado una cantidad
de causas gue estan actualmente en ramite
(uno a veces sospecha que mas que la ley so-
ciolapica de rvespuesta disminuida, hubiese
conseguido ¢ la cosa se hubiese prolongado
sin mayores escollos en el tiempo). De hecho
aln no sabemos cual es el resultado de todo
esto. Hay razones para tener aprehensiones en
cuanto a alguno de los resultados. Hstos dos
caminos entrelazados, porque la aceion juridi-
ca hace posible en tormo a puntos determina-
dos la movilizacion v a su vez 1a movilizacion
impulsa la accion juridica. Estas dos luchas
entrelazadas es necesario continuarlas. Pero
aparece ahora un nucleo, en torno al cual po-
demos nuevamente profundizar la oposicion a
todo ese camino que se ha venido sipuiendo ¥
consideramos negativo, v e2 el tema plantea-
do: el de la inconstitucionalidad de la ley
23.492 llamada de punto final.

Evidentemente, e] problema de la incons-
titucionalidad de una ley;,es eminentemente
Jjuridico v en esa sentido yo no tengo la inten-
cion de internwrme en ese lerreno, que para
mi es desconacido, pero felizmente tenemos
quienes lo conocen y los van a guiar a Uds, en
ese camino. Pero yo quisiera, simplemente, ha-
eer una muv breve reflexion desde el punto de
visia politico ¥ etico.

Comienzo planteandome la pregunta,
iqué es la Constitucion? Evidentemente es un
conjunto de leyes, tal vex mas. es la ley funda-
mental del pais, de la eual se derivan, scbre la
cual se construye todo el andamiaje juridico
que rige la vida de un pais. "ero yo creo que
la constitucion es algo mas gue eso: Una cons-
titucion es el documento en el cual un pueblo
plasma su proyecto como pueblo; gué es lo
que intenta hacer como sociedad; como se en-
tiende a si mismo y como entiende su futuro




pomo sociedad constitufda. 5i no fuera asi,
tendriamos gue considerar ias leyes simple-
mente ¢omo cosas aisladas, cada una legislan-
do, determinande un elemento parficular. Y
también deberiamos considerar a una nacion,
sencillamente eomo un conjunto de personas
individualmes que en determinado momenlo,
nor razanes de intarés proplo, sencillamente se
mntan v determinan un conjunto de leyes de
convivencia. .jEs posible entender asi una Na-
cion? Yo no creo que esa sea la f[orma en que
nosotros entendemos nuestra Nacion. Enten-
dermos una Nacion como resultado de una his-
toria ¥ como la formulacibn de un proyecto
futuro, como una entidad organica que inten-
fa arraigarse en un pasado que la constituve y
gue intenta provectarse hacia un futuro hacia
el cual se mueve. Es un poco como si pensars-
maos gue una familia puede definirse adecuada.
mente con las obligaciones contractuales gue
los contraventes asumen en el acto juridico
del matrimonio ¥ con las leves de patria potes-
tad, etc., etc. Tal cosa seria una familia. Evi-
dentemente, ninguna familia funciona simple-
mente a la vista de las obligaciones contractua-
les que ba sumido o de las leyes de patria po-
testad, filiacion, ete., efc., Se concibe a si mis-
ma como una entidad gue esta, si, regida por
determinadas leves pero que subsiste porque
tiene una realidad organica v porgue se pro-
vecta hacia determinadas metas,

La Constifucion, en esie sentido, debe ser
vista, creo, justamente comao la forma juridica
en la cusl una Nacion ha expresado que es lo
que guiere ser como Nacion; cuiles son las re-
laciones que guiere establecer entre quienes
constituyen esa Nacion v eso por supuesto nos
coloca inmediatamente frente 2 cuales son las
coordenadas, los ejes eticos, los valores de
guienes esiructuran ese proyecto. Creo, que
en este sentido, podemos hablar de la Constis
tucion como un proyecto politico que tiene
determinados ejes éticos.

Y es en funcion de esa realidad que uno
puede hablar de inconstifucionalidad, no sola-
mente referido & articulos particulares que
sean violados por una ley, sino a 1a totalidad

del provecto de puchio gue representa esa ley
y de los valores eficns que esa ley, que ese
Constitucion decid-.

Es posible concebir modificaciones de esa
Constitucién que profundicen esos ejes éticos.
Por ejemplo, es evidente que cuando se sangio-
na el voto femenino se ha profundizado, en la
direccion de su sentido, cl ¢je ético de la igual-
dad v alguien que era discriminado, que no ha-
bia accedido inicialmente, accede ahora a ese
valor que lundamenta profundamente la Cons-
titucion., Cuando se definen derechos sociales
y econdmicus se estd profundizando la nocion
de los derechos de la persona, giobalizando
esos derechos de la persona y por lo tanto mo-
dificando la Constitucion, en el sentido de la
profundizacion, de la ampliacion del principio
de justicia, que es, ereo, uno de los fundamen-
tales de nuesira Constitucion. Creo gue en es-
te punte uno tiene que ver la ley de punto fi-
nal como una ley profundemenie inconstitu-
cional. Aparte de lo que se haya de decir sphre
los articulos particulares que puedan ser vul
nerados por esta ley, me parece gue la ley vul.
nera el espiritu de la Constitucion y lo que es
sumamente grave vulnera el proyecto politico
de la Constitucion y los valores éticos que ese
provecto define: fundamentalmente Ins valo-
res de igualdad v de justicia,

:Por qué? Creo que es muy facil senalarlo
v gue uno lo puede hacer rapidamente: sus-
trae a8 un conjunto de individuos del ambito
de la ley al sustraerlos del ambito de la justi-
cia. Estas personas ya no son en relacion a de-
terminados actos, sujetos de justicia. Hay ac-
tos criminales gue no se pueden imputar mas
a sus autores; es decir, hav actos criminales
que quedan como ubicados en un limbo, en el
cual va no pueden ser mas eonsiderados como
abjeto de jicio, cuya responsabilidad queda
en suspenso. ;jQue sipnifics actos criminales
cuya responsabilidad queda en suspenso? No
tienen aulores esios actos? Sabemos gue han
acrrido, hemos constalado, comprobado su
exislencia, pero ya no tienen autores. Es decir,
(significa eso que ahora son responsabilidad
de todos?, jsomos todos culpables de esas eo-



sas? ;se ha diluido la responsabilidad gue va
no tiene sujetos particulares sino gue Liene
una especie de sujeto colective? pksto lo ha
hecho el pais? (No lo han hecho individuos
particulares del pais?... ;O significa olra posi-
bilidad, que en el fondo no son actos erimina-
les, gue por alguna razon son sustraidos de los
actos juzgables porgue no tienen ese caractel
eximinal? En ambos casos evidentemente el te
ma de la justicia v de la igualdad ha sido grave
mente vulnerado, porque otros actos crimina
les, semejantes a estos o ineluso de menor en
vergadura que estos, seguiran siendo objeto de
juicio, quedaran todavia en el ambiio de las
cosas a las que se les pueda atribuir autores y
sus autores guedardn en el ambito de la posibi-
lidad de ser considerados responsables.

Hay personas que resulian ashora immpu-
tables, ;en virtud de qué? Y aqui probable
mente la ley de punto final no dice nada pero
suglere algo como elemento simbalico, Y to-
dos sabemos bien, que una ley come cualquier
ptra cosa, un discurso gue se lanza a la opi-
nion piblica tiene un significado que connota,
gque especificamente dice, v tiene a la vez un
significado simbolico que denota, colocado en
¢l eédigo social en determinado momento,
L Que es lo gue dice la ley de punto final, no
va en lo que connota especificamente, sino en
lo gue simboliza de alguna manera? Los he-
chos cometidos durante esie periodo pueden
ser olvidados, pueden ser dejados de lado, pue-
den ser relegados a una especie de subconcien-
te de la sociedad, pueden quedar archivados.

iPor queé? Y cada una da sus explicaciones.
Pero evidentemente se sugiere una explicacion
que hoy irla en la linea que esta Jey ha inicia-
do. La explicacion seria: son actos gue pue-
den ser olvidados porque en realidad de alguna
forma eslaban justificados; jestaban justifica-
dos por ser una situacion muy especial? jesta-
ban justificados porque era necesario evitar un
peligra? jestaban justificados porque no habia
otra forma de proceder? jestaban justificados
porque se hicieron de buena fe aungue hayan
habido algunos errores? jestaban justificados
parque respondieron a la necesidad de defen.
der la seguridad de la Nacion?.. Y en este

punto, simbolicamente, la ley de punto final
viene a autorizar aquello que los juicios pre-
tenden justamente condenar, es decir resulta
de alpuna cosa simbalicamente legilimando la
doctrina de seguridad del Fstado que los jui-
cios debian claramente condenar.

Porgue evidentemente estos juicios no tie-
nen solamente el sentido de condenar Ins ac-
tos de personas individuales, que si lo tienen,
pero tienen ademas el sentido de condenar pa-
ra siempre la doctrina que los inspird ¥ que or-
ganizo todo este proceso. De modo que el sig:
nificade simbélico, que los juicios tienen para
ls comprension de las cosas, viene a ser contra-
rrestado por una ley que dice: bueng, es cier-
fo, pero esto se puede terminar ya, tal vez por
gue no es lan importante, porgue estuvo justi-
ficado, porque no pudo ocurrir de otra mane-
ra. Y parece que nuevamente agui, ¥ en forma
muy grave, se esta colocando otro valor por
encima de los valores fundamentales que ha-
cen posible la Constitucion de este pais, los
valores de justicia e ipualdad.

Tal vez, debo agregar una postdata muy
simple. Todo esto probablemente todos los sa-
bemos, tenemos clara conciencia de ello. Pero,
no olvidemos que en los Gltimos dias empie-
zan nuevamente a lanzarse rumores semejantes
a los que decia que nos acompanaron en los
ultimos meses del afio pasado. Ahora comien-
za a hablarse de amnistia. Se ha hecho referen-
¢ia @ expresiones de un secrefario de justicia;
hay también un parlamentario que ha anuncia-
do un proyecto ya en este sentido; se empie
zan a lanzar rumores de amnistia, pareceria
que @s una secuencia normal de la ley de pun-
to final. Es por lo tanto oportuno que hoy re-
fomemaos estas cosas que hemos dicho, que he-
mos discutido, asumiendolas concientemente
de nuevo y preparemonos para lo que haya
que hacer en la medida que este rumar co-
mience nuevamente a critalizarse, Y debamos
por los medios gue ya hemos utilizado, pero
ojala con mayor vigor ¥ eon mavor unidad de
lo que lo hemos hecho, impulsar a la vez el ea-
mino del esclarecimiento, de movilizacion y el
ecamino de lucha juridica contra esta anuneia-
da posible amnistfa.




La Ley y la apologia del delito
Dr. Eduardo L. Duhalde

Vov a ser breve en el analisis del tema que
me ha tocado hoy en este panel, porgue no es
un tema cuya caracterizacion sea conflictiva.
Se trata de analizar la apologia del delito.

Nuestro Codigo Penal, en el libro segundo
De los deiitos y en el fitulo 3 De los delilos
contra el Ordan Publico, en su articulo 213 es-
tablece que serd reprimido con prision de un
mes a un ano el que hiciere publicamente v
por cualguier medio la apologia de un delito o
de un condenado por delito,

Este articulo, que proviene de la redac-
cion originaria del Codigo Penal de 1922 de
Maoreno, tiene un origen espurio,

La punicion en nuestro pais de la apolo-
gia del delito nace ¢n realidad con la ley No.
7029 de “defensa social” de junio de 1910 v
fuvo como finalidad originaria la represion a
las actividades de los sectores anarquistas; v en
general toda la historia de la aplicacion del de-
lito de apologia del crimen ha tenido que ver
con los esfuerzos de los detentatarios del po-
der, para llevar anle los estrados de la justicia
a los militantes populares a partir de hechos
que consideraron que implicaban la exaltacion
de las violaciones del “orden social”, En este
articulo del Codipo Penal se configura una de
las etapas de los delitos contra 2! orden pibli-

co. En el art. 209, la instigacion, luego en los
siguientes la ejecucion y en éste la represion a
a alabanza que es una forma de instigacion in-
directa.

Alguna vez se ha cuestionado con poca
suerte la constilucionalidad de este delito de
peligro absiracto. El mismo ha tenido una cu-
riosa existencia desde el origen en la citada ley
de deflensa social v luego de su incorporacion
por Moreno al Codigo Penal. El Cadigo Penal
Italiano, de donde ha sido tomado por nues
tros legisladores, tiene una redaccion diferen-
te. Se refiere no comao dice nuestro Codigo, al
que publicamente o por cualquier medio hicie
re la apologia de un delito sino a la alabanza
de un hecho que hubiese sido considerado de-
lito.

La cuestion no es secundaria, ya que con-
lleva una discusion de tipo doetrinario y judi-
cial sobre si basta la apologia de un delito en
general o si debe ser de un delito concreta-
mente juzgado y considerado como tal, es de-
cir, referido a que la apologia sea de un hecho
delictivo mas que de una figura delictiva.

) Fin el caso hay vicja jurisprudencia de la
Camara Criminal de la Capital con los volos de

Coll -luego minisiro-, Ortiz de Rosas y Oribe,
que declard en el caso “Acha, José Maria”,



del 24.4,1925 que para la existencia del delito
no es necesario que ¢l encomio o alabanza se
relacione con un delito judicialmente declaca-
do ni ain con un crimen realizadn. En este ca-
so se condend al autor de un articulo titulado
“KURT WILCKENS", aparacida en “La Pro-
testa™, pese a que no fue condenado Wilckens
por el homicidio del Teniente Coronel Varela
por haber sido asesinado en |a carcel donde es
taba preso.

Es interesante sefalar que en este fallo se
define el bien juridico tutelado: “evitar que
los estimulns del elogio piblico fomenten las
tendencias contrarias al orden sozial”,

Hay gue recordar gue Coll, en su proyec-
to de 1937, pretendia eripir en delito la mili-
tancia eomunista, a lo que se opuso el coautor
del Proyecto, Eusebio Gomez,

Ahora bien, considerando este articulo
hoy, ¥ mas alla de su origen que es espurio
porgue ha tenido por fin de alguna manera a-
mordazar a la prensa populay, lo cierto es que
es un delito que esta en nuestro Codigo Penal,
gue tal es ley vigente y su aplicacion deberia
llevar a que los gue cotidianamente hacen la
apologia, por ejemplo de los ex-comandantes
o de Camps, que han sido condenados v que
hacen referencia especifica a los hechos por
los cuales fueron condenados, les fuera aplica-
do este articulado v deberian merecer la san-
eién penal; no s6lo en &l caso de la expresion
escrita sino en la expresion publica v trascen-
dente como son estos actos que vemos cotis
dianamente en los que se efectfia la apologia

v se exaltan los hechos criminales comelidos
por estos autores.

Yo he sido uno de los que presentaron la
denuncia contra la Comision Directiva del Cir-
culo Militar, que en una solicitada aparecida
en los diarios, hace pocos dias, hace una clara
apologia del delito v de los condenados por
delitos en el caso de los ex-comandantes.

Este delito seria aplicable, no solo a quie-
nes fuera de la esctructura del Estado realizan
la apologia criminal, sino gue creo que incluso
habria que considerar si alpunas resoluciones o

‘comunicaciones del Consejo Supremo de las

FF.AA. no incurre también en la apologia del
delito o apologia del crimen.

Ahora bien, este es el marco legal, pero
sin dudas encontramos que pese a la obliga-
eion de denuncia que tienen los funcionarios
pithlicos eon respecto a los delitos de cuya co-
mision tomaran conccimiento y a la actividad
que les compete especificamente al Mimsterio
Pablico, a los fiscales; estos hechos que cotli-
dianamente vemos no han merecido respuesta
por parte del aparzio del Estado, pero eso no
implica que cualquier ciudadano no esié en
condiciones de formular una denuncia y de

poner en marcha la actividad judicial en este
sentido,

Més creo gque todo el analisis lleva a un te-
rreno politico. El terrorismo de Estado, s
hien demostrd su inviabilidad historica como
proyecto, hoy anida en las instituciones del
Estado como son las FF.AA,, en seciores im-
partantes de ellas v también opera como un
gruno de presidn con su campana antidemo-
cratica v desestabilizadora del erden constitu-
cional, par lo que la apologia debe merecer
una condena permanente ¢ historica de nues-
tra sociedad.

Por lo tanto creo gue esta no es simple-
mente una posibilidad que nos ofrece la ley
sino gque es un deber que tenemos de impul-
sar todas las acciones posibles como para con-
trarrestar la presencia que se guiere dar, no so-
lo a la doetrina de la seguridad nacional, sino
a la eriminalidad de todo un proeceso polilico,
v lo gque es lo peor, a la permanencia como pe-
lipro constante y come posibilidad futura en
el seno de nuestra sociedad.

Por lo tanto, creo que los organismos de
derechos humanos coma cada uno de nosotros
individualmente, tenemos la responsabilidac
de asumir su tutela y frente a las claras mani-
festaciones que se encuadran dentra de lo que
la ley considera una apologia del delito o de
un condenado por delito, debemos responder
llevando a la justicia a quienes cometen ese de-
lito,
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Preliminar:

Quisiera comenzar la exposiciom mediante
gl apradecimiento a esta Asamblea por la dis-
lincion con gue me ha honrado al invitarme a
este lugar a hablar ante ustedes.

No es frecuente para un jurista, o para un
intelectual, mas o menos apartado de la reali-
dad, que sea invitado a un lugar tan conmovi-
do por los problemas reales de un pais -como
s ¢l seno de esta Asamblea-, sobre todo en mi
caso personal: una persona en absoluto vineu-
lada a ningln partido politico. Con esto, quie-
ro dejar en claro este punto antes de comen-
zar, o porque me parezca mal el estar vincu-
lado con algin partido politico, naturalmente,
sino porque, a veces, ello influye en el animo
de quien recibe la exposicion de otra,

Tambien quiero, v por las mismas razo-
nes, colaborar eon la Secretaria de Justicia,
porgue si he leido bien una noticia en los dia-
rios, un funcionario, el secretario de justicia
Ideler Tonelli, ha dicho en algin momentc
gue €l no entendia como un fiscal podia plan
tear la inconstitucionalidad de Ia ley de “Pun:
to Final"”, dado que no sabia cudles eran los
argumentos en este sentido. Pues hien; comao
profesor de la (yo creo) principal universidac
del Estado, a mi me gustaria en este punto co
laborar con el Poder Ejecutivo, a fin de que
sus funcionarios conozean los vicios de legiti-
midad de las leyes que propician, Por cierto
puedo estar equivoeado; pero quedo a la espe
ra de sus argumentos contrarios, si los hay, pa-
ra rectificar mis puntos de vista.



1. El probiema elico ¥ el nroblema juridicn,

La ley de “Puntn Final” nuede ser vista

desde distintos dnzulos de observacidn. Dos
s0n los mas inporlantes:

1) Uno, el problema de las implicancias
eticas de esta lay, cuestion que motivée la pri-
mera exposicion de hoy del Dr, Miguez Boni-
no, con quien me habria pustadoe dislogar so-
bre ai [inal de esta reunion. Se frata de una
cuestion sobre la cual yo no he hablado en
ningin momento hasta ahora; tengo escrito un
arliculo sohre esta ley, pero sdlo referide al
prohlema de la validez v del alcance posible de
la ley de punto [inal, ¥ que no se refiere, por
lo tanto, al problema de Filosofia Moral con-
tenido en la ley.

Recientemente, en diversos diarios del in-
terior del pais, fue publicado un articulo de
dos asesores del Presidente de la Repiblica,
daime Malamud Goti y Ricardo Entelman,
que se refiere estrictamente al fundamento po-
litico-valorativo, al fundamento etico de la ley
de punto final, articulo que, posiblemente, ha-

 bré de controvertir en otra oecasion, porque no
comparto las apreciaciones de Filosolia Politi-
ca 0 Moral, con las que se pretende convalidar
a la ley que nos ocupa.

b) La otra cuestion gue plantea esta ley es
la de su legitimidad juridica, la que a su vez,
por cierto, podria motivar infinidad de diseu-
siones. Quisiera referirme en este aspecto, tan
sala a dos prohlemas téenicos, para limitar el
campo posible de la discusion.

2, La ley de "Punto Final" como “Lev de

Amnistin™

I. Distintas causas de extincion de la accion
penal.

La primera cuestion, prioritaria, para de-
cidir qué vicios de legitimidad puede haber en
la ley, reside en determinar gue es lo gite es la
ley de “Punio Final™; cual es la naturaleza de
la causa de extineion de la accion penal gue
tiene la ley de “Punto Final”, en su primer ar-
tieulo.

Ante todo: jqué os lo que se quiere deeir
cuando se habla de *accion penal”?

Para delinir ssto en terminos relativamen-
te sencillas, podemaos declr gue la accion penal
¢s la posibiiidad que aace para el Estado, des-
pues de la comision de un hecho delictivo, de
persegiir eriminaimente al autor del delito. En
algunos casos, cuando se irala de una accion
penal derivada de un delito que afecta espe-
cialmente derechos privados, solamente =i
hay una quereila del particular damnificado se
puede levar adelante la accion penal, v sino,
no. Es lo que se conoce como: delitos de “ae-
cion privada™. Pero, para la mayor parte de los
delitos, la accion es piblica. |

&i nos limitamos a los delitns de accion
piiblica, la accion puede decaer, extinguirse,
caducar (son términos ¢quivalentes), por fres
causales:

a) muerte del impuiado (en otra época se
podia seguir el proceso adelante, aun-
gue el imputado estuviera muerto);

b) amnistia;
¢) prescripeion.

El Congreso puede crear ofras causales de
exfincion de la accion penal, pero, en verdad,
la lev de “Punfo Final™ puede ser clasificada
dentro de alguna de las dos ultimas categorias.

H. Distincion entre prescripeion ¥ amnistia,

4. Criterios relativos.

La opinion oficialista, en general, ha utili-
zado la expresion prescripeion -acortamiento
o abreviacion del plazo de la preseripeion- pa-
ra referirse al art. 1o. de la ley de “Punto Fi-
nal”.

Veamos qué diferencias hay entre la pres-
cripcion v la gmnistia,

Naturalmente, hay una fuerte analogia
entre ambas, va que las dos hacen caducar la
accion penal. Las dos dicen: desde hoy, o des-
de cierto momentn, no se sisue adelante,

Ry S ——



Tan {uerte ¢s esta analogia, gue el rey
Juan Carlos I de Borbdn dijo en su Real-decre-
to de 1976, que preseribion las aeciones deri-
sadas por los hecios vinculsdos g lo guerre ci-
pil espafiols, para referirse, precisamente, a la
amnistia del 76,

De manera gue hasta la expresion ““pres
cripcion” puede ser utilizada “‘de prestado”
nara referirse a un hecho que amnistia, que
perdona.

Podemos dar tres diferencias para distin-
guir una institucion de otra, aunqgue de carac-
ter reiativo, ya que ninguna de ellas resulta de-
cisiva:

i. Bl fundamenlo polilicocriminal que hay de-
trds de la amnistie v de la prescripeion.

En la prescripeion, cuando se dice: “‘des-
pues de cierfo tiempo no se va a perseguir
mas”, el fundamento reside en la disminucion
da la necesidad de castigar, que se produce
despuds de un cierto tiempo. Si el autor no ha
cometido otro delito duzante un tiempo pro-
parcionade a la pravedad del hecho, existe un
indicio de que se ha resoclalizado solo; por
oitro lado, el lapso transcurrido puede hacer
muy dificultnsa la proeha relativa a su colpabi-
fidad v dificultar también las posibles pruebas
que el podria haber tenido en su momento pa-
ra demostrar que, aunque aparece como culpa-
ble, era en verdad ajeno al caso.

Una teoria muy absoluta de la pena ten-
dria gue hacer imprescriptible, a cualquier de-
lito. La sociedad cree, sin embargo, que es mas
importante la seguridad, que hacer efectiva la
pena “a ultranza”, y, entonces, decide que en
algin momento las acciones penales van a
preseribir (extinguirse).

El fundamento politicocrimimal de la am-
nistia es otro. La amnistia siempre esta moti-
vada en una necasidad de pacificacian o con-
cordic social de un momento determinado,
que dice: “en esie momento, aunque hayan
pasado 15 minutos o dos dias del hecho, nece-
sitamas olvidar y empezar de nuevo™.

Comprenderan gue ya desde este primer
punto de vista -del fundamento politicocrimi-
nal de la preseripeion y de la amnistia-, esia
ley no guards ninguna relacion con una pres-
cripeion, porque los hechos son relativamente
recientes, mucho mas recientes de lo que son
casi todos los otros hechos que hoy se siguen
persipuiendo en el ambito de la jurisdiccion
del Estado, y justamente, si se lee los funda-
mentos dados para aprobar o defender politi-
camente la ley de ""Punto Yinal”, por ejemplo.
en los debates parlamentarios, se advierte que
la ley no regula una ““prescripeion’, sino que
tales fundamentos politicos, acertados o no,
san propios de una “amnistia”,

2. La relacion con la graveded del hecho.

La segunda causa gque puede diferenciar la
prescripeion, de la amnistia, es la relacion con
la gravedad del hecho,

El plazo de la preseripeion varia, en nues
tro Codigo Penal, en funcion de la gravedad
del hecho punible: si el hecho es muy grave,
preseribe en mas tiempo; si el hecho es poco
grave, prescribe en menos tiempo.

Veamos el casa, por ejemnlo, de un hami-
cidio (agravado o simple). Todos los delitos
prescriben, en principio, segin la mayor pena
que les esté prevista. El miximo de la peha
marca el limite de ls prescripcion. Pero no es
posible superar mas alla de un limite general:
si el delito es un homicidio calificado {que tie
ne prevista reclusion perpetua) la accion pres
cribe a los 15 anos; si es un homieidio simple,
aungue la pena maxima llega a 25 anos de re.
clusion o prisién, la accién preseribe a log 12
anos de cometido el hecho. De manera gue és-
te es un limite maximo; fuera de esto, y desde
alli {esto es: 12 6 15 aiios) hacia abajo, la gra-
vedad del hecho, medida por el maximo de pe-
na prevista para ¢l delito, determina también
cugl es el plazo de prescripeion.,

En cambio, en la amnistia se toma una
decision de cudles son los hechos amnistiados.
Ella no depende, en principio, de la gravedad
del hecho, salvo por una decision politica, que

_ diga, por ejeraplo, que los hechos muy graves



no guedaran aleanzados por la amnistia, Se
frata de un problema de decision acerca de
gué hechos quedarin ammistiadas (salvo tam.
bién otros limites que ha reconocido la juris.
prudencia en oivden a los hechos atroces, tradi-
cionalmente excluidos del perdon).

¥n este sentido, tambien la ley de "Punto
Final” no tendria relacidon alguna con una
prescripeion, porque la ley hace eaducar la ac-
cion para todos las hechos por izual.

En efacto, la ley axtingue la accion a los
60 dias, pare cuelguier hecho, es deeir, eual-
guiera gue sea la mavor o menor gravedad del
hecho. Ello es propio de la amnistiu, no de la
prescripeion, normalmente dependiente de la
pravedad.

Sin embargo, este criterio de diferencia-
cion no es decisivo, porgue el legislador po-
dria tranquilamente decir: desde hoy en ade-
lante todos los delitos de cualguier close gue
haye en el Codigo Penal van a prescribir a los
10 grios, o a los 3 anos v 60 dias.

La reculacion de un régimen de prescrip-
cidn podria ser, entonees, también idéntica v
genergl, para “cualquier hecho "V, aunque ese
no sea el sistema hahitual del Codigo 'enal ar-

gentino.

Por 2jemplo, la “ley” de *‘Defensa de la
Competencia’ preve varios delitos de distinta
pravedad, ¥ todos preseriben a los 6 anos (art.
35). De manera que, aunque el criterio de la
gravedad esta, en principio, vigente en ¢l Co-
digo Panal, no s decisive, v podria ser de otro
modo. Quiero decir con este que el Congreso
nodria resular la nreseripeién de una manera
distinta, con an plazo [ijo para fodos los deli.
taos, y ello podria sepuir siendo un régimen de
la prescripeion de la aceidn.

3. El compuio del plazo de 60 dias (3 anos ¥
60 dias).

El oiro criterio que también acerca esta
ley a una lev de amnisiia, y la aleja de un régi-
men de preseripeion, es la relacién con el mo-
mento de la comision del hecho.

Agui hay un plazo de 60 dias (en rigor: J
aios ¥ 60 dias)sea que el hecho se haya come-
tido en el 76, 77, 7B 6 T49. Quiere decir que no
se estd computando un plazo a partir del mo-
mento en que se cometio el hecho, hasta el
momento en que codurca la aceion penal (en
gue elln se extingue). Esto tamhién es propio
de la amnistia, pues a ella no le importa cuan-
do s¢ haya cometido el hecho.

Pero también este criterio, sin embargo,
por argumentos gue seria abrumador lraer a
consideracion ahora, es un criterio insesuro y
no decisiva,

Lo que si quier~ daniv a5 que todos estos
criterios Inseguros cohwucen, con todo, al lado
de una amnistia, y ninguno al de un régimen
de prescripeion,

8. FEl criterio decisivo.

Pero hay una nota que es definitorio v cu-
va elicacia distintiva no admite, desde mi pun-
to de vista, ninpuna réplica. Y es cual es el dm-
bito temporal en gue son ubicados los hechos
en la preseripcian y en la amnistia,

Cuando el legislador repula la preseripcion
puede regular también la prescripeion de los
hechos ya cometidos. Por ejemplo, puede de-
eir: “‘desde noy prescriben los homicidios a los
10 aiips, e inclusive fambien los homiecidios
comelidos anies de hoy''. Supuesto que se
sancionara una ley de ese contenido, si Una
parsona hubiers cometido un homicidio, v va
hubieran pasado 10 anos v 2 dias al momento
da la sanciom de la ley supuesta, ia accion pes
nal guedaria prescripta; el autor, retroactive-
mente, se habria beneficiado en virtud del
principio de la ley mas benigna. La retroacti-
vidad no es permitida cuando es para agrataer
la situacion del autor, pero si cuando es para
beneficiarlo.

Y, en este sentido, la preseripeion puede

ser retroectiva, pero nunca podria dejar de re-
gular hechos juluros.



Para gue se trate, en la ley que estoy con-
siderando, de un plazo de prescripcion, ella
tendria que decir que de egui en adelante to-
dos los homicidios ecalificacdos, robos, lorfuras
y secuestros, prescribirdn ¢ los 60 digs (0 a las
3 gitos ¥ 60 dias),

En cambio, una prescripcion que solo-
mente localiza u los hechos aleanzados por el
beneficio, en el pasado, es decir, los hechos
cometidos hasta 1983, no consiste en una ex-
tincion de la accion por prescripeibn, porque
psta limitada solo a hechos del pasado; v una
prescripeién que s6lo mira al pasado es une
amnistia; es la amnistia del Rey Juan Carlos ]
de Borbon.

Es decir que, por definicion, un régimen
de prescripeiébn que no estd contempiondo
hechos futuros, es un régimen que perdona,
que olvide -como ustedes quieran-, pero care-
¢e de toda relacion con un régimen de pres-
cripeion.

Quiero decir con esto que, cuando los or-
ganismos de derechos humanos -inclusive
cuando el primer expositor de hoy. hablaron
de amnistia encubierta, desde mi punto de vis-
ta, se pquivocaron.

La ley de “Punto Final”, en realidad, no
tuvo nade de encubierfo, salvo en lo que se re-
fiere a la etapa de preparacion, en la cual el
gobierno ocullo lo que estabn haciendo, enire
galios ¥ medigsnoches. En este sentido, si fue
encubierta (en el proceso que precedio a la
sancion de la ley). Pero la ley, como tal, en su
caracter téenico, no es una amnistia encubier-
ig, es una amnistia desscubierta, que esta alli,
escrita en el papel, de un modo muy clare, 56-
lo hay gue leerla,

Por ello, cusndo escuché en el Congreso
el debale purlamentario de la Camara de Dipu-
tados -que fue, ademas, el més pobre, desde &l
punto de vista de la argumentacion- ¥ oia pre-
puntar al senor Zubiri: ;pero donde esta la
amnistia, sefiores?”, vo me sentia inclinado a
gritarle desde arriba: “sefior, la amnistia esta
alli escritza en el papel que Ud. va a votar co-
nio ley de la Nacion.” jQue dice |z lev?: dice

gue se va a extinguir 12 aceién penal; gde qué
hechos? de hechos que estan atrds, en el pasa-
do salamente. Esto es una amnisita y termi-
nen de discutir. Al respecta, apuardo funda-

mentos.

3. La inconstitucionalided de esta “Ley de
Amnistia®™,

I. El principio de igualdad.

Cosa distinta es si la amnistia puede al-
canzar a unos hechos s v a otros no. Este es
el problema de su legitimidad, del gue paso &
hablar inmediatamente.

,Qué vicios de legitimidad tiene la amnis-
tia de la ley de *Punto Final''?

Naturalmente, el Congreso tiene faculta-
des constitueionales para dictar amnistias ge-
nerales, segiin el texto del art. 67, ine. 17, de
ia Constitucion Nacional.

Sin embargo, para que una amnistia sea
general, legitima, tiene que respetar el princi-
pio de igualdad, ;Qué es lo que sucede aqui?
Se trata de una amnistia en la gue encontra-
mos dos sectores: uno, el de los que no estan
amnistisdos, formado por los que va hgn sido
procesados, v por aquellos que fueran citados
en el plazo de 60 dias (ubiedandonos, historica-
mente, en diciembre de 1936). Los que sean
procesados dentro de ese plazZo, y los que eran
va procesados, no sendn amnistiados. Los que
no sean citados ni estuvieran procesados, en
cambio, guedaran amnistiodos.

De manera que se frata de una amnistia
sufeto a una condicion future, negativae, de no
ser ciladv o declaracion indagatoria, La amnis-
tia depende de la condicion negativa de no ser
citado (o no haber sido ya procesado).

Atiéndase a lo que dijo la Corte en el afio
1905, en un caso muy interesante. Acolo, an-
te todo, que no suelo fundar mis opiniones en
fallos de la Corle, pergue es un organismo
muy vineulado al poder politico, ¥ no siempre

dice lo que debe dacir. Pero, en este easo tuvo
razon:



“..feria inconciliable (dijo entonces la

Corte) con los propositos itiles o poli-
ticos de la amnistia, con el caracter gene-
ral de las leyes de esta clase... v con el
principio de igualdad ante las leyes pena-
les, tode distincion (atiéndase bien) gue
solamente ivmare en cuenta el estado mas
o menos avanzada de los juicios, perdien-
do de viste la identided de las infraceiones

amnistiodes.” (El subrayado me pertenece).

Contra este fallo de la Corte, un prestigio-
so penalista argentino, Ricardo Nunez dijo ha-
¢e mucho tiempo, en su Traiado, que no se
veia hien claro por qué no podria una ley de
amnistia, objetivamente, establecer una dife-
rencia proecesal; por qué podria afectar el ca-
racter general si una distincion procesal era es-
tablecida objetivamente.

Lo que Nunez no advertia, desde mi pun-
to de vista, 2 que una diferencia procesal de
esta clase desvirfiia el sentido fgualitario de ln
gmnistia, porque convierie u la ley gn un ins
wumenlo para i eshigmatizacion de oigunos
chives expiatorics que salverdn la culpa del
resto. Es decir, cuando el Derecho Penal se
convierte en el instrumento de estigmatizacion
de algunos hombres, tan solo para oblener el
benelicio de los demas, entonees el Derecho
Penal infringe el principio de igualdad, y de la
dignidad humana. Aungue mi posicion de jus
tificacion de la pena v del Derecho Penal, en
mis clases universitarias, no estd fundada en la
tepria absoluia de la pena de Kant, segin el
cual la pena es unz necesidad etica (v rechazo
esta idea porque, si pudiéramos prescindir de
la pena, seria mejor vivir sin ella), lo que si
queda vicente de Kant, e§ que cada uno debe
saber lo que sus fiechos valen y tambien gue
nadie puede ser utilizado como mero instru-
mento pera lo felicided de los demds,

Por ejemplo, nadie puede ser tratado co-
me criminal por ¢l hecho de que un sefior de-
gea obtener medallas en el exiranjero, si a to-
dos los demas, en lo posible, se decide amnis-
tiarloz, a pesar de haber cometido los mismos
hechos.

Ello infringe el principio de iguaided, pe-
ro, parndojicamente, contra lo que se cree, in-
fringe el principio de igualdad en confra de {os
ya procesados, no en contra de ln “parte civil”
de lo sociedad, (Un problema distinto es gue
el origen politico de Ia ley de ‘“Punfo Final”
ohedezea a una verdadera debilidad del go-
bierno civil, En este sentido, en el origen de la
ley, si hay una desigualdad de la “parte civil”
de la sociedad, cuvos delincuentes comunes
carecen del poder para imponer amnistias. En
el texto, me refiero s56lo a un principio de I-
guaided interprelado mas normativamente
(formalmente).

L.a cuestion e= ahora como se deberia sal-
var este vicio de inconstitucionalidad.

;Deberian los jueces, para fornar a la ley
constitucionel, extender ¢l ambito de la am-
nistia v amnistiar fambién ¢ los ya procesa-
dos? ;O deberion los jueces declarar absolula-
mente inaplicable lo ley de “Punto Final” por
ser inconstitucional?

En un primer momento vo considere difi-
cil responder a la prepunta de qué {enio gue
hacer un juez ante csta disvuntiva,

Se puede decir en efecto:

—Esta lev, asi como es, frata al hombre
como un instrumento v, para respetar la
dignidad humana -estoy hablando, natu-
ralmente, de la dienidad humana de Vide-
la, Camps ¥ Fomenich-, la amnistia ten-
fdria gque ser extendida a lodos los cases.

La oira posicion consistiria en decir

No. Como la ley, asi como esta, es incons-
titiucional, el Congreso, en todo caso, tendria
gque sancionar ofrg ley de amnistia. Esta ley
no puede ser aplicada en ninguna medida.

Sin embargo, ahora tengo una idea mucho
mas clara en ¢l sentido de que hay solo una
opcidn legitima.,

El Congreso ha hecho una afirmacion si-
multanea de dos principios incompatibles:

—Quiero penar a éstos, y a estas otras per-

sonas, gue cometieron los mismos hechos,
no guiero penarlos.



Agui es donde el legislador infringe la
Constitucién Nacional, De manera que, asi co-
mo estd, ante esta afirmacion simultinea de
dos principios contradictorios, el juez no pue-
de aplicar la ley, en absoiuto. Deberia decir:

—Senores, esta lev de amnistia no sirve;
hagan ofxa, si les parece bien.

El juez, desde mi punio de vista, no po-
dria aplicar, entonces, esta lev, en ningiin sen-
tido.

. La amnistie del ferrorismo de Estado: el
art. 29 de la Constitucion Nacional.

Un problema distinto consiste en si ver-
daderamente el Congreso podria dictar una
nueva ley de amnistia que no padeciera de
Ios vicios que evidentemente tiene esta,

Aqui el problema remite a la interpreta-
cion del art. 29 de la Constitucion Nacional
(Art. 20, durante la Constitucion del 49), v
gue tiene raices en problemas historicos, alta-
mente conacidos; precisamente, en la historia
de Rosas,

Fl texto diee asi:

El Corgresa no puede conceder al Ejecu-
tive Naciongl ni lns Legisinturas Provin-
ciales, a los gobernadores de provinecia, fa-
cultades extroordinarias, ni la suma del
poder publica, ni otorgaries sumisiones o
supremacies por los que lg vida, el honor
0 la fortuna de los argentinos queden a
merced de gohiernos o persona clguna,
Actos de esta naturaleza llevan consigo
ung nulidad insencble y sujelerdn o los
gue la formulen, consienten o firmen, a la
responsabilidad © pena de los infemes
traidores ¢ lo patria.

En realidad, la prohibicion de conceder
facultades para ejercer la suma del poder pi-
blico, no implica logicamente 1z prohibicién
de perdonar a quien ya ha ejercido lo suma del
poder piblico. Sin embargo, un Procurador

General de la Nacién de facto ‘importante pe-
nalista de la Argentina-, Sebastian Soler, dijo,
durante la Corte Suprema de Aramburu (cf.
“Fallas C.5.7, t. 234, p. 16) -con buenos argu-
mentos, desde mi punto de vista-, que el art.
29 implicaba prohibir también la amristia,
par lo menos, de la accion de los lepisladores
gue hubieran otorgado ese ejercicio irrestricto
del poder, Empero, si este arpumento es lleva-
do mas alld, en verdad, la asuncidn por si mis-
ma de lo sumg del poder publico -de ese ejer-
cicio irrestricto del poder-, tampoco podria
ser amnistiado,

Fsto quiere decir que el Congreso no pue-
de hacer ninguna formulacion, ni siguiera
ex-post, gue equivalga a afirmar que estos he-
chos sean lepitimos o no punibles.

En este punto, hay algo de verdad, en la
que dijo el primer expositor de hoy, cuanda
sefiald gue una ley como la de “Punto Final”
contiene un elemento simbdiico,

La pena: ;qué es la pena en una socie-
dad? Es la refirmacion del valor alterade por
el delito. Si alpuien mata, se le aplica una pe-
na; ¥ no es fan seguro que, con ello, se logre

mas prevencion para el futuro. No es en abso-
luto seguro que no vaya a haber mas gobiernos
militares, ni torturas, ni homieidios. El proble.
ma es que siempre, en el Derecho Penal, esta
presente el simbolo de la refirmacion del valor
afectado por el hecko prohibido (por ejemplo:
la vida). La amnistia del hecho que implica la
destruccion de la libertad de la sociedad -es
deeir, que el Iistado, que es creado para la pro-
teccion, matfe- estaria, segiin una interpreta-
cion posible del ari. 29 de la Canstitueion Ma-
cional, proseripto: no puede ser amnistiado.
El Congreso enrece de facultades para esto,

Ahora nos queda solamente esta cueslion:
jeudl es el aleance real de la proseripeion para
el Congreso de no poder amnistivr los hechos
gue implican un gsesinato de Estado? Hav des
soluciones posibles, ¥ vo, por el momento, no
tengo una respuesta segura.



Se puede decir que solamente aquellos
que tuvieron la suma del poder piblico, es de-
cir, por ejemplo, las juntas de comandantes,
serian los que no pueden ser amnistiados, O
quiza nadie podria ser amnistindo; ningun eje-
cutor que hubiera ejercido un poder irresiric-
to contra el projimo, puede ser amnistiado.
Segun el informe Nunce Mas, cuando un tor-
turado decia “por Dios”, su custordio le aco-
taba: “Dias soy ya", de manera gue también
aqui la vida de aquella persona estaba o mer-
ced de esa otra persong, *en nombre del Esta-
do™,

Por ¢l momento, no es preciso tomar una
decision. Solo quierc sehalar los caminos posi-
bles de una discusion, que, a causa de la dehili-
dad del poder politico, quiza va no sea siquie-
ra planteada en absoluto.

Marecelo A. Sancinetti
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