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. por
queé fue
desaforado
el senador
vitalicio,
Augusto
Pinochet?
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;SaBia UsTED... POR QUE...

INTRODUCCION

Actualmente, el general ( R ) Augusto Pinochet Ugarte
enfrenta mias de 170 querellas criminales por su responsabilidad
penal en la violacion de los derechos humanos durante la dictaduy-
ra que ejercio en Chile durante casi diecisiete afios. Sin embargo,
hasta la fecha el inculpade no tiene atin la calidad de procesado.
Para procesarlo se requeria, primero, tramitar su desafuero anie la
Corte de Apelaciones, dado que la condicion de “senador vitalicio”
que se autoconfirio le otorgaba fuere parlamentario.

La causa estd a cargo del Mimistro sumariante, sefior
Juan Guzmdn Tapia, quién inicio ante la Corte de Apelaciones el
tramite de desafuero, a solicitud de los guerellantes del Caso
Caravana de In Muerte. La sehcitud de desafuero se radico en este
caso porque es uno donde las pruebas ccumuladas acerca de la
responsabilidad penal de Pinochet son mds contundentes y abun-

dantes.

El fallo de la Corte de Apelaciones, el 5 de junio de 2000,
dictamind el desafuero de Pinochet y fue categorico en sefialar que
“ha lugar a la formacion de causa del senador vitalicio Augusto
José Ramon Pinochet Ugarte”. Es decir, examinados los antece-
dentes presentados por la parte querellante, la Corte concluyd que

los hechos investigados revisten caracteres de deltio y hay sospe-
chas fundadas sobre la participacion culpable del senador witalicio.

Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos 3
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Haciendo use de su derecho legal, In defensa de Pinochet
apeld ante la Corte Suprema del fallo de primera instancia dictado
por la Corte de Apelaciones.

La Corte Suprema, con fecha 8 de agosto de 2000, emitio
un fallo histérico, que ratificé definitivamente el desafuero de
Pinochet. Esto es un verdadero logro de la causa de los derechos
humanos y marca un hito en la gran gesta por impedir
impunidad de Pinochet, priticipal autor inductor de todos los
crimenes conira la humanidad cometidos durante la dictadura.

La Agrupacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos
saludo con renovadns esperanzas en la Justicia el fallo de la Corte
de Apelaciones y luego el fallo final de la Corte Suprema. Ambos
contstituyen piezas magistrales de la justicia chilena. Reuvisten
gran imporiancia, porgue sefinlan los senderos por los cuales
deberdn transitar desde ahora los Tribunales chilenos, para
cummplir su rol constitucional de proteccién de los derechos huma-
nos y administrar justicia, derecho que ha sido denegado por tanto
liempo en nuestro pais.

Por eso aspiramos a divulgar el Fallo de Desafuero de
Pinochet, a través de este folleto, que hoy le entregamos. Paru
contribuir a que foda la ciudadanis chilena conozca, analice v se
apropie de los fundamentos juridicos y éticos del desafuero de
Pinochet; para que todos sepan por qué no podemos —como
chilenos y como familiares de las victimas- permitir la impunidad;
para gue los jovenes de hoy y de mafigna se eduquen en la defensa
de los derechos humanos; para que NUNCA MAS.....

4 Agrupackin de Familares de Delenidos Desaparecicos



(SABIA UsTED.,, POR QUL...

1.- FINES DEL FUERO PARLAMENTARIO
Yy COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

{SABIA USTED QUE ACLARO
Y DICTAMINO LA CORTE SUPREMA
ACERCA DE LO QUE ES EL FUERQ?

El fuero parlamentario ne es un privilegio que exima a
los parlamentarios de responsabilidad penal ante la
comision de posibles ilicitos durante el ejercicio de sus
cargos.

Es una garantia que les otorga la ley para que puedan
gjercer bien sus funciones fiscalizadoras y legislativas.
En consecuencia, el tinico objetivo del fuero es proteger
a los parlamentarios de infundadas acciones judiciales pe-
nales, que pudieran intentarse en su contra.

Tal garantia consiste en el trdmite del desafuero ante el
Tribunal competente, como requisito previo para el even-
tual procesamiento de un diputado o senador. El prop6-
sito exclusivo del trdmite de desafuero es decidir si
nrocede o no la formacion de causa en contra del parlamen-
tario inculpado.

La declaracion de “haber lugar a la formacién de causa”
procede cuando de los antecedentes del proceso aparez-

Agrupacién de Familiares de Detenidos Desaparecidos 5
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can datos que podrian bastar para decretar la detencion
del inculpado, y sblo significa que se permite una inves-
tigacion dirigida en su contra, a cargo del juez compe-
tente.

Es decir, al Tribunal sélo le corresponde examinar si los
hechos imputados presentan los caracteres de delito y si
existen sospechas fundadas para reputar autor, complice
o encubridor a una persona determinada, protegida por
el fuero parlamentario.

Por lo tanto, en el tramite de desafuero, no le corres-
ponde al Tribunal analizar ni menos resolver si estd
justificada Ia exisiencia de los delitos que se imputan al
parlamentario inculpado. Tampoco debe pronunciarse
respecto de si hay o no presunciones fundadas de que el
inculpado tuve algin tipo de participacion. Ambos
temas de fondo deben ser estudiados exclusivamente
por el juez encargado del respectivo proceso penal.

Durante el tramite del desafuero no es lcito que el
Tribunal analice y se pronuncie sobre los exdmenes
medicos demandados por la defensa de Pinochet, que
deben calificarse al decdidir sobre el procesamiento del
afectado. Y menos aun que lo considere al dictar sen-
tencia, porque ello excede la competencia de los tribu-
nales que deben intervenir en la gestién del desafuero.

La declaracién de haber lugar a la formacién de causa
al parlamentario afectado, si hubiese mérito suficiente,

Agrupacion de Familizres de Delenidos Deseparecidos
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ofrece a ambas partes iguales posibilidades de discutir en el
proceso los presupuestos de inculpacién formulada por
los querellantes en contra del desaforado.

La resolucién de desafuero, cuando procede, significa
para los ofendidos hacer efectivo el derecho a igual
proteccién de Ia ley mediante Ia accién de la justicia, que
asegura a todas las personas el N° 3 del articulo 19 de
la Constitucién, cuyo ejercicio esta restringido por el
fuero parlamentario.

Agrupaciin de Famillares de Detenidos Desaparecidos 1
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2.- Requisitos peL DEeBiDO
PROCESO EN UN DESAFUERO

;SABIA USTED QUE ARGUMENTO
LA DEFENSA DE PINOCHET,
Y LO QUE FALLO LA CORTE SUPREMA?

o Que el tramite de desafuero “no ha podido ni puede

8

llevarse adelante, por no respetar las exigencias del
debido proceso establecidas en la Constitucion Politica
vigente y en fratados internacionales ratificados por Chile
y que también se encuentran vigentes. Ello por cuanto
el inculpado e estd en condiciones de salud que le
permitan defenderse”.

Que el desafuero es un juicio penal especial, que debe
terminar por sentencia definitiva, declarando si existen
0 no presunciones fundadas o al menos sospechas fun-
dadas respecto a la participacion del inculpado en deli-
tos de suma gravedad. (Jue no debié llegarse a la
audiencia de alegatos ante la Corte de Apelaciones sin
que antes se hubiesen dispuesto exdmenes médicos que
permitieran justificar que el estado de salud le impide
defenderse en esta causa.

Tales argumentos de la defensa de Pinochet los resumio
la Corte Suprema asi: “el desafuero constituye un juicio
0 proceso y, como tal, se encuentra sujeto a la necesidad

Atrunaciin de Familiares de Delenidos Desaparecidos
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de observar las formas de un “debido proceso legal”,
segiin la Constitucion y tratados vigentes sobre la mate-

o

ria.

A continuacién el Fallo de la Corte Suprema hace una
resefia historica del desafuerc en Chile, citando
documentadamente a diversos especialistas y la legisla-
cién vigente, para demostrar que “la gestién de des-
afuero no reviste los caracteres propios de un juicio o
proceso”. Sobre la naturaleza juridica del desafuero,
sefiala que es “una condicion de procesabilidad, un
requisito” para poder actuar criminalmente en contra
de un Diputado o Senador.

En consecuencia, la gestion de desafuero no es un fuicio o
proceso —subraya la Corte Suprema- y no le son aplica-
bles las garantias del debido proceso. No obstante —dice
el Fallo- esta Corte analizard si se han vulnerado algu-
nos de los principios de esta antigua institucion juridica.
Luego hace una revision histérica del origen, objetivos y
evolucion juridica del concepto.

Los elementos del “debido proceso” son: 1) Notifica-
cién y audiencia del afectado; pero se puede proceder
en rebeldia de éste. 2) Presentacién de las pruebas,
recepcién y examen de ellas. 3) Sentencia dictada en un
plazo razonable. 4) Sentencia dictada por un tribunal
imparcial. 5) Posibilidad de revision del fallo por una

instancia superior.

Agrupackin de Familiares de Detenidos Desaparecids 9
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» Todo esto estd contemplado en nuestro actual proceso
penal —sefiala el Fallo- pero la defensa del senador
Pinochet ha pretendido anticipar las exigencias del
“debido proceso” a una etapa anterior al proceso mis-
mo, procurando que se aplique a una garantia, como lo
esel fuero. Invocando el derecho a debido proceso se ha
intentado conseguit la declaracién de una falta de respon-
sabilidad penal total. Aunque la defensa no hace ninguna
alusion a ello —deja constancia la Corte Suprema - Ia
resolucion que no da lugar a la formacion de causa
provocaria consecuencias evidentemente mas graves y
permanentes, porque lesionaria derechos fundamenta-
les de terceros, al poner término en forma definitiva e
irrevocable al procedimiento judicial criminal en lo que
respecta a Pinochet.

¢ La defensa de Pinochet invocd —ademds- la Convenciin
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. El Tribunal respondié que
tales garantias recibiran plena aplicacién en el desarro-
llo del proceso penal, pero no pueden ser anticipadas al
tramite de una autorizacion previa para procesar al
senador Pinochet. Por lo demds - agrega el Tribunal -
“el Senador de cuyo fuero se trata, recibi6 amplia
asesoria técnica.”

s Otro argumento fue que el estade de salud del senador
Pinochet “no le ha permitido defenderse,” aludiendo a
la ley que ordena al juez someler a examen menial a los
inculpados o acusados sordomudos mayores de 70 afios

10 Agrupackdn de Famillares de Detenidos Desaparecidos
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(Art. 369 del Codigo de Procedimiento Penal). Tal exa-
men -aclara la Corte- no estd vinculado al derecho de
defensa del inculpado en su aspecto procesal, sino a
una defensa de fondo: la existencia de una posible anoma-
lia mental que pudiera llevar a la dictacién de un
sobreseimiento definitivo por la causal de locura o demen-
cia.

En conclusién, determiné la Corte Suprema: “resulta
inaceptable que en nuestro derecho el deficiente estado
de salud mental de un imputado en un proceso penal
pueda afectar su derecho de defensa en juicio”. Segtin la
época en que se presente, la deficiencia de salud mental
podra originar distintas situaciones previstas en la ley,
pero no serd apta para evitar el juzgamiento por un tribunal
competente, y éste es el unico calificado para determi-
narlo, en el respectivo juicio.

Agrupacion de Familares de Defenkdos Desaparecidos 11
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3.=- EL Juicio PolLitico NO ES

ConpiciéN Previa ParRA ENJUICIAR A

UN EX PRESIDENTE

(SABIA USTED QUE LA DEFENSA
DE PINOCHET INVOCO EL
JUICIO POLITICO?

12

La defensa de Pinochet sostuvo que éste no podia ser
juzgado por el Poder Judicial respecto de una pretendi-
da participacién en ilicitos que —de haber existido- re-
vestirian la condicién de “actos de su adminstracion”
como Jefe de Estado, calidad que investia a la fecha de
los hechos. Se requeriria que previamente el Senado de
la Reptiblica hubiese acogido una acusacion constitucio-
nal, aprobada antes por la Camara de Diputados, lo
que no ha ocurrida.

Pero el Fallo de la Corte Suprema refuté con particular
acuciosidad todos y cada uno de los contenidos impli-
citos en tan inmoral argumentacion, demoliéndola paso
a paso, con los siguientes fundamentos:

56lo la Constitucion de 1828 concedid inmunidad a un
ex Presidente de la Repiiblica, después de expirar el
plazo para hacerlo. Ninguna Constitucion posterior
contuvo una disposicion de inmunidad. Luego de revi-

Aprupacidn de Femiliaras de Delenidos Dasaparackine
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sar lo establecido por la Constitucidn de 1925 y la de
1980 sobre el juicio palitico, la Corte Suprema establece
que “todo privilegio procesal, como el juicio politico,
debe poseer la misma transitoriedad de la funcién que
ampara” y que “el apartamiento del cargo no puede
generar la irresponsabilidad del funcionario culpable”.

Segiin la actual Constitucion, concluido el periodo
presidencial y los seis meses siguientes, las personas
agraviadas con la actuacion del Primer Mandatario que-
dan facultadas para interponer las acciones civiles y
penales que c:}rrespﬂndan, y Sse acogeran si no estan
afectas a prescripcion. También se puede acusar a un
Presidente de la Reptiblica ante la Camara de Diputa-
dos, por “actos de su administracion que hayan com-
prometido gravemente el honor o la seguridad de la
Nacién o infringido abiertamente la Constitucién o las
leyes.”

Cuando ocurrieron los hechos investigados el ejercicio
del Poder Ejecutivo no era funcidn privativa del querellado
General ® Pinochet, porque segiin el DL N° 1 del 11 de
septiembre de 1973, “ la Junta de Gobierno ha asumido
el gjercicio de los poderes Constituyente, Legislativo y
Ejecutivo.” Por lo tanto, aunque Pinochet presidia la
Junta de Gobierno, no detentaba la exclusividad en el
desempeno del Poder Ejecutivo.

Las actuaciones por las cuales se configuran las sospe-
chas fundadas en que la Corte de Apelaciones se basé

Agrupacidn de Familares de Detenidos Desaparacidos 19
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para desaforar a Pinochet no se puedan imputar a la
Junta de Gobierno, porque los datos procesales no lo
permiten. Al contrario, muestran que son gcciones indi-
viduales directas de Pinochet, como Comandante en Jefe
del Ejército. No cabe conceptuarlas como “actos de
administracion” del Poder Ejecutive para efectos del
juicio politico establecido en la Constitucion de 1925.

* El desempeno exclusivo del Poder Ejecutivo por parte
de Pinochet sdlo vino a producirse con posterioridad a
los hechos que se investigan, mediante el DL IN® 527 del
26 de junio de 1974, que asigno el ejercicio del Poder
Ejecutivo al Presidente de la Junta de Gobierno; es decir,
a Pinochet.

¢ Pero, aunque las acciones citadas hubiesen correspondi-
do a la Junta de Gobiermo - y no a Pinochet, como
Comandante en Jefe del Ejército - tampoco podrian haber
dado lugar a un juicio politico. Porque el Congreso fue
disuelto el 24 de septiembre de 1973, mediante el DL N°
27. Porque era imposible que la Junta se instruyera a si
misma el juicio politico segun la Constitucion de 1925
y porque carecia de un procedimiento para hacerlo.
Después, distintos decretos leyes asignaron a la Junta
las funciones correspondientes al Senado, pero nunca fue
facultada para conocer y resolver un juicio politico en
contra del titular del Poder Ejecutivo o de sus funciona-
rios.

* Ademas, segun una disposicién transitoria de la Cons-

14 Agupacién de Familiares de Detenidos Desaparecidos



(OABIA USTED... POR QUE...

tituciéon de 1980, durante la transicién y mientras no
funcionara el Parlamento, no serfan aplicables las noz-
mas referidas a juicios politicos. Es mds ain, otra
restriccion legal de la Ley Orgdnica del Congreso esti-
puld que las acusaciones constitucionales sélo podrdn
formularse con motivo de actos realizados a contar del
11 de marzo de 1990, imposibilitando al Senade de
sustanciar un juicio pelitico al querellado Pinochet y a
otras autoridades del régimen militar. Es decir, nunca
pudo intentarse la acusacién constitucional en contra
del inculpado y “no es legitimo invocar la carencia de
un juicio politico previo para sustraerlo de la accion de los
Tribunales.”

Por altimo, concluye la Corte Suprema, “razones éticas
y juridicas elementales impiden aceptar que no pueda
ser sometido a enjuiciamiento criminal, y resulte conse-
cuentemente eximido de manera anticipada de toda
posible responsabilidad de este cardcter” alguien que
no fue privado previamente de su supuesta inmunidad
procesal mediante acusacién constitucional, cuando di-
cha persona se desempeno durante periodos de inexis-
tencia del Congreso, y luego participd directamente en
la aprobacidén de la normativa que imposibilité al Parla-
mento de instruir juicio politico.

Agrupacidn de Famillares de Defenidos Desaparecidos 1)
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4.- Los HecHos INVESTIGADOS
RevisTeN CARACTERES DE DELITO

;SABIA USTED QUE DIJO
LA DEFENSA DE PINOCHET,
Y LO QUE DICTAMINO LA CORTE SUPREMA?

*  Que el delito de secuestre no estaria configurado, porque
las victimas habrian sido “sustraidas” de donde estaban
y no “encerradas” o “detenidas,” fue uno de los argu-
mentos de la defensa de Pinochet.
“Tal argumento no puede ser aceptade” —dictamind la
Corte suprema - porque pata ser encerradas o detenidas
las victimas de un secuestro tienen usualmente que ser
“sustraidas” del lugar en que previamente se encontra-
ban.

e (Jue las victimas no podrian haber sido “detenidas o

encerradas”, porque ya estaban privadas de libertad
cuando actuaron los procesados, sostuvo la defensa del
requerido senador vitalicio.
“Tal cosa es madmisible — afirmo la Corte suprema -
porque implica suponer que cuande el bien juridico de
la libertad ambulatoria de un sujeto se encuentra afec-
tado, esta irremisiblemente perdido y cualquiera puede
disponer de é1.”

16 Agrupacion de Familiares de Detsnidos Desaparecidos
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* Que los implicados eran empleados puiblicos y no po-
drian haber cometido secuestros, porque tales funciona-
rias solo podrian incurrir en detenciones tlegales — argu-
mentaron los defensores de Pinochet.

“Esa afirmacion carece de tode fundamento” -dice el
Fallo- porque el delito de detencion ilegal solo puede
cometerlo un empleado publico. Pero la distincién es
irrelevante: tanto la detencion ilegal como el secuestro
son delitos permanenies, y su consumacién se prolonga

durante todo el tiempo en que se mantenga la priva-
cion de libertad.

* Que el delito cometido con respecto a las personas

desaparecidas con ocasion de los hechos investigados
no puede ser el de secuestro agravado, porque nadie cree
que ellos estén con vida, y todo el mundo piensa que
fueron muertos, afirmo la defensa de Pinochet.
“Aun si fuese verdad que las victimas fueron muertas,
se puede configurar el secuestro” —sostiene la Corte
Suprema- porque no se ha probade que hayan sido
ultimadas de inmediato después de haberlas sustraiido
sin derecho de los lugares en que se encontraban dete-
nidas, y tampoco que su deceso haya sido antes de la
fecha en que se dicté el DL de amnistfa, tinico caso en
que los procesados podrian invocarla. No le corres-
ponde al Tribunal promunciarse sobre la calificacién
juridica de los hechos perseguidos en la causa.

e Que el delito cometido en tal caso seria homicidio, y por

F'
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lo tanto corresponderia aplicar lz ammnistia o la prescrip-
cion, senalé la defensa de Pinochet.

La Corfe Suprema respondié exhaustivamente tal ar-
gumento. Senalé que los hechos investigados estdn
calificados provisionalmente como secuestros agravados.
Pero, aunque después en el proceso fueran calificados
como homicidios, y también las muertes de detenidos
ocurridas en Cauquenes, La Serena, Copiapo,
Antofagasta y Calama, y aunque se determine
procesalmente que las muertes ocurrieron en el perio-
do cubierto por la amnistia, tampoce impediria ni seri
obstdculo para el desafucro, porque las causales de extin-
cion de responsabilidad criminal no son de aplicacion
automdtica.

Ademads de los delitos de secuestro agravado - senala el
Fallo - estan acreditados hechos que presentan caracte-
tes de delitos de homicidio, porque se dio muerte a
personas que no habian sido sometidas a Consejo de
Guerra, tanto en Copiap6 como en Calama, seguin
declararon el Comandante Oscar Haag, el Subteniente
Waldo Ojeda, el Subteniente Marcelo Marambio y el
Capitdn Ricardo Yanez. Se encuentran acreditados
hechos que presentan caracteres de delitos de secuestros
y homictdios, y cémo ellos habrian sido ejecutados por
un grupo militar, bajo un mando supetior, y que en el
caso de haber homicidio, los caddveres no han sido
encontrados, por lo cual estos hechos también presen-
tan caracteres de asociacidn ilicita e inhumaciones ilegales.
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Sobre la aplicacién del DL de amnistia la Corte Suprema
reitera que no es autonuitica; exige que la investigacion
criminal conducida por el Juez esté concluida y agotada,
que estén determinadas las responsabilidades penales
v su grado. Ademads, en el trdmite de desafuero no se
ventila la responsabilidad criminal del parlamentario
afectado, sino que la facultad del tribunal a que se
dirija esa causa criminal en contra de un congresal
determinado.

Agrupacion o Familiares de Detenidos Desaparscidos 19
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5.~ LAs SospecHAsS FUNDADAS
DE RESPONSABILIDAD PENAL
DE PINOCHET

(SABIA USTED QUE
DICTAMINO LA CORTE SUPREMA?

La primera sospecha fundada de participacion culpable
del General Pinochet se apoya en que, como jefe maxi-
mo de los tribunales militares en tiempo de guerra,
delego sus funciones jurisdiccionales en el General Arellano
Stark, con un documento que lo acreditaba, y que éste
exhibia a los comandantes de las unidades castrenses
que visitd con su comitiva, desde fines de septiembre
hasta mediados de octubre de 1973. Asi lo senald el

fallo de la Corte de Apelaciones, y la Corte Suprema lo
ratifico.

La segunda sospecha fundada de participacién culpable
de Pinochet se basa en el testimonio del ex Comandan-
te en Jete de la I Divisién de Ejército de Antofagasta,
General de brigada Joaquin Lagos Osorio, quien infor-
mé personalmente al entonces Comandante en Jefe del
Ejército, General Pinochet, de lo ocurrido en Antofagasta
y Calama, responsabilizando a Arellano y su comitiva.
Pinochet le negd haber dado tales ordenes. Al General
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Lagos se le pidi6é elaborar una némina de los ejecuta-
dos en su jurisdicciéon y trasladarse a Santiago; la
entregd personalmente a Pinochet, pero el listado se
rehizo, omitiendo todo lo obrado por Arellano. La
Corte Suprema ratifica también la segunda sospecha
fundada, que habia senalado la Corte de Apelaciones,
anadiendo que “la misién de Arellano, encomendada
por Pinochet, cometid hechos que revisten caracteres de
delito”.

Segtin la verticalidad del mando, en una institucién arma-
da el inferior debe cumplir estrictamente las érdenes
del superior jerarquico. Es decir, no se puede actuar de
“muto propio”.

Pinochet no tomé ninguna medida correctiva frente a
la informacion de lo hecho por la comitiva de Arellang,
aunque fue informado por el General Lagos. Al contra-
rio, en lugar de sancionarles, fueron premiados con
ascensos, mandos de jerarquia y deslinaciones en el
exterior.

Fl coronel Arredondo, durante el careo con Arellano,
declaré que Arellano le informé que se iban a efectuar
ejecuciones en La Serena, Antofagasta y Calama. Esto
demuestra que desde un principio la mision de Arellano
tenfa por objeto finalidades ocultas y diversgs de las
consignadas en el instrumento que la ordend. Ademas,
en la comitiva no se incluia ningdn oficial de justicia
militar que asesorara a Arellano.

Agrupacién de Famlliares de Detenidos Desaparecidos 21
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» La cadena de mando es otra sospecha fundada de la
responsabilidad criminal de Pinochet. Es decir, si el
general Arellano informo de los alcances efectivos de la
mision a su subordinado, el coronel Arredondo, se
deduce que Arellano, a su vez, habia recibido esa
orden de su superior jerdrquico militar.

* Dada la verticalidad del mando, que la misién tuvo
apoyo logistico y que —ante los excesos- no hubo reac-
cion alguna ni sancién, el tribunal concluye que la
orden de proceder en la forma que se hizo, debid
provenir del propio comandante en jefe de la época. Es decir,
de Pinochet-

¢ Ademas -senala la Corte Suprema- el general Pinochet
tenia un claro concepto de lo que es el mando militar.
Para corroborarlo cita parrafos de su libro “Politica,
Politiqueria y Demagogia” como aquél donde dice:
“Creo que para ejecutar bien el mando, es imprescindi-
ble haber aprendido a obedecer. Y obedecer en pleni-

tud, en forma comprometida, sin vacilaciones.”

* FINALMENTE: SE CONFIRMA LA SENTENCIA EN
ALZADA DE FECHA CINCO DE JUNIO DE DOS
MIL Y SE RESUELVE, ADEMAS, QUE NO HA LU-
GAR A LOS EXAMENES MEDICOS SOLICITADOS
POR LA DEFENSA.
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6.- ConvencioN DE GINEBRA
SOBRE EL 1RATAMIENTO
DE L0S PrisionErOS DE GUERRA Y
CONVENCION SOBRE LA PROTECCION
A LAS PersonAs CIVILES EN
TieEmros DE GUERRA

:SABIA USTED QUE
ESTOS CONVENIOS PROTEGEN
LOS DD.HH. AUN EN TIEMPOS DE GUERRA?

Las prevenciones del Ministro Benguis, quién abordé el
tema de las convenciones inlernacionales, son parte
sustantiva del Fallo de la Corte Suprema que desaford
a Pinochet. Es importante conocerlas, porque nos ilus-
tran sobre lo que dicen estos importantes Convenios,
suscritos por Chile. Y destruyen las pretensiones de la
defensa de Pinochet de invocarlas para lograr la impu-
nidad del senador vitalicio. Asi expuso su argumenta-
cién el Minstro Benquis, paso a paso.

La defensa de Pinochet sostiene que los 73 casos son
homicidios calificados, de lo cual derivaria la inutili-
dad de la privacién del fuero a un parlamentario,
porque dicho proceso tendrd que concluir con la apli-

cacion de la amnistia o la prescripcion penal
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* Los querellantes afirman que los hechos investigados
ocurrieron en el pais bajo declaracion de Estado de
Guerra, y por lo tanto, los detenidos se encontraban
amparados por la Convencién de Ginebra (1950).

¢ Efectivamente —confirma el Ministro Benquis — el De-
creto Ley N° 3 del 12 de septiembre de 1973 en su
Articulo 1% declara que el Estado de 5itio debe enten-
derse como “Estado o Tiempo de Guerra” y, en conse-
cuencia, rigen las penalidades propias del Cédigo de
Justicia Militar. Posteriormente, el DL N° 360 del 13 de
marzo de 1974 establecid que “el Estado de Sitio
continuara vigente por otros seis meses.”

¢ Por lo tanto, a la fecha de los homicidios o secuestros
investigados, el pais se encontraba juridicamente “en
estado o tiempo de guerra” - concluye el Ministro- y
pasa a examinar lo que eso significa, segiin los citados
Convenios.

e |.a Convencién de Ginebra sobre Tratamiento de los
Prisioneros de Guerra y también la Convencion sobre
la Proteccion a las Personas Civiles en Tiempos de
Guerra, establecen en su Articulo 3° lo siguiente:

“En caso de conflicto armado sin caracter internacional
y que surja en el territorio de una de las altas Partes
contratantes, cada una de las partes contendientes ten-
drd la obligacion de aplicar por lo menos las disposicio-
nes siguientes:
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1) Las personas que no participen directamente en las
hostilidades - incluso los miembros de las fuerzas arma-
das que hayan depuesto las armas y las personas que
hayan quedado fuera de combate por enfermedad, he-
rida, detencién o cualquiera otra causa - serdn en toda
circunstancia tratadas con humanidad, sin distincién
alguna de caracter desfavorable basada en la raza, el
color, la religién o las creencias, el sexo, el nacimiento;
la fortuna o cualquier criterio andlogo. A tal efecto,
quedan prohibidos, en cualquier tiempo y higar, respec-
to a las personas arriba mencionadas: S
a) los atentados a la vida y la-integridad cmrpﬂral
especialmente el homicidio en todas sus formas, las

mutilaciones, los tratos crueles, torturas y suphcmsf o

b) la toma de rehenes;

c) los atentados a la dignidad personal, especialmente
los tratos humillantes y degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas
sin juicio previo, emitido por un tribunal regular-
mente constituido, provisto de garantias judiciales
reconocidas como indispensables por los pueblos
civilizados.”

¢ Ademas — agrega el Ministra — la Convencién de Gine-
bra sobre el Trato de los Prisiorieros de Guerra dispone
que: “Cada una de las Partes contratantes tendrd la
obligacién de buscar a las personas acusadas de haber
cometido o mandado cometer cualquiera de las infrac-
ciones graves, debiendo hacerlas comparecer ante sus
propios fribunales, sea cual sea la nacionalidad de
ellas.” (Art. 129)
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» “Las infracciones graves a que se refiere el articulo
anterior son las que implican uno cualquiera de los
actos siguientes, siempre que sean cometidos contra
personas o bienes protegidos por el Convenio: homici-
dio intencional, tortura o tratos inhumanos, incluso
experiencias biologicas, causar a propdsito grandes su-
frimientos o atentar gravemente a la integridad fisica o
la salud, el hecho de forzar a un cautivo a servir en las
fuerzas armadas de la Potencia enemiga o privarle de
su derecho a ser juzgado regular e imparcialmente al
tenor de las prescripciones del presente Convenio.”
(Art. 130)

o “Ninguna Parte contratante podrd exonerarse a si mis-
ma, ni exonerar a otra Parte contratante, de las respon-
sabilidades en que haya incurrido ella misma u otra
Parte, respecto a las infracciones previstas en el articulo
anterior.” (Art. 131)

» Por lo tanto, senala el Ministro Benquis, todo lo ante-
rior debe vincularse no sélo con la invecacién de tales
Convenios por parte de la defensa de Pinochet, sino
también con el hecho de que esta Corte Suprema ya
declaré la improcedencia de un sobreseimiento definitivo
fundado en la amnistia, porque ello se opone a los Conve-
nios de Ginebra, entre otras razones. Tal fallo de la
Corte Suprema tuvo ocasién el 9 de septiembre de
1998, en la causa seguida por la detencidén y
desaparecimiento de Pedro Enrique Poblete Cérdova.
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7.~ LA CaravANA DE LA MUERTE:

Causa DEL DEeSAFUERO DE PINOCHET

;SABIA USTED QUE LAS PRUEBAS
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE PINOCHET
SON INDESMENTIBLES?

Las consideraciones de los Ministros Ortiz, Tapia y
Rodriguez, contenidas en el Fallo de la Corte Suprema
que desaford a Pinochet, son una sintesis juridica de
los crimenes perpetradas por la llamada Caravana de
la Muerte y acreditan la indesmentible responsabili-
dad penal de Pinochet.

La comitiva militar, que encabezaba el General Arellano,
la integraban ademds el Teniente Coronel Sergio
Arredondo Gonzalez, segundo en el mando; el Mayor
Pedro Espinoza Bravo; el Mayor Marcelo Moren Brito;
el Teniente Armanda Ferndndez Larios; el Teniente
Juan Chiminelli Fullerton, ayudante del General
Arellano; y los Capitanes de Ejército Antonio Palomo y
Sergio de la Mahotier Gonzilez, pilotas.

La Caravana de la Muerte dejo tras suyo 73 victimas en
total, desplazdndose en un heliciptero, de sur a norte
del pais: Valdivia, Concepcion, Cauquenes, La Serena,
Copiap6, Antofagasta y Calama.

Agrupacicn de Familares d Defenidos Desaparecidos 21



28

SeErRE VERDAD ¥ JUSTICIA

El desafuero de Pinochet fue solicitado, y concedido,
por los hechos ocurridos en Cauquenes, Copiap6 y
Calama, de los cuales fueron victimas 19 personas.
Queda establecido en el proceso que todos murieron
fusilados o ejecutados con armas de fuego, hechos que
revisten el cardcter de delitos de homicidios, y que
integrantes de la comitiva del General Arellano y otros
oficiales del Ejército, tuvieron participacion directa en
ello.

Sucesos de Cauquenes: el 4 de octubre de 1973 murie-
ron en la forma indicada: Manuel Benito Plaza Arellano,
Miguel Enrique Munoz Flores y Pablo Rendn Vera
Torres.

Sucesos de Copiap6: el 16 o el 17 de octubre de 1973
mutieron, en la misma forma, Maguindo Antonio Cas-
tillo Andrade, Ricardo Hugo Garcia Posada y Benito de
los Santos Tapia Tapia. La muerte de estas 3 personas
ocurrio separada e independientemente de la muerte
de otras 13 personas en Cﬂpiﬂpﬁ, que no son objeto del
requerimiento de desafuero.

Sucesos de Calama: el 18 de octubre de 1973 murieron
13 personas en la forma ya senalada: Carlos Berger
Guralnik, Haroldo Ruperto Cabrera Abarzaa,
Bernardino Cayo Cayo, Daniel Jacinto Garrido Munoz,
Manuel Segundo Hidalgo Rivas, Domingo Mamani
Lopez, David Ernesto Miranda Luna, Luis Alfonso
Moreno Villaroel, Rosario Aquid Munoz Castillo, Victor
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Alfredo Ortega Cuevas, Rafael Enrique Pineda Ibacache,
Sergio Moisés Ramirez Espinoza y Jorge Rubén Yueng
Rojas.

Las 19 personas fueron sacadas de los lugares de reclu-
sion en donde estaban detenidas o presas, por oficiales
armados, quienes las transportaron a lugares apartados
y las fusilaron o ejecutaron con armas de fuego, sin
previo proceso legalmente tramitado y alinado. 5e in-
cluye a las tres personas que asi murieron en Copiapg,
porgue no consta que haya habido un proceso judicial
ni hay copia autorizada y debidamente firmada de
ninguna sentencia de Consejo de Guerra, pese a los
antecedentes acerca de que habrian sido condenadas a
muerte por tal instancia.

Los Ministros no encuentran fundamentos valederos
pata sospechar que al inculpado pueda atribuirsele la
responsabilidad de “autor inductor” que le imputan
los solicitantes del desaftuero, pero consideran necesa-
rio analizar s1 hay fundamentos para sospechar que al
inculpado le haya cabido alguna otra responsabilidad
legal en los hechos investigados.

El General Lagos se enterd que en Antofagasta la
Comitiva de Arellano sacd del lugar de teclusion a 14
detenidos con procesos pendientes, los llevd a la Que-
brada El Way y los mataron con rafagas de metralletas.
Los crimenes cometidos a sus espaldas y en su jurisdic-
cién le provocaron indignacion. Para informar al Co-
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mandante en Jefe, General Pinochet, concurrié el 20 de
octubre al aeropuerto de Cerro Moreno, y durante una
hora le conté lo ocurrido en Antofagasta y Calama.
Pinochet le dijo que “nunca habia pensado siquiera
que el General Arellano iba a proceder asi,” y le pidio
que tratara de superar la situacién ante la opinién
publica. Luego Pinochet pidié un teléfono, no ubicé a
Arellano, pero le dejé orden de que regresara a Santia-
go y fuese inmediatamente a hablar con él. Si esta
orden le fue transmitida, Arellano no la cumplié, pues
siguid viaje a Iquique y Arica, segun consta. También
lo corrobora una carta de Arellano a Pinochet, con
fecha 16 de julio de 1978, donde responde a ciertas
declaraciones publicas de Pinochet, diciéndole: “ta no
me ordenaste volver de Antofagasta y la mejor prueba
es que segui al norte, pernoctando en Iquique y Arica,
en casa de los generales Forestier y Mena”. “En reali-
dad - dicen los Ministros — si la orden fue efectivamen-
te dada y recibida, resulta inconcebible que un subor-
dinado como el General Arellano, no la cumpliera.”

* El 31 de octubre de 1973 el General Lagos recibié un
télex del Comando de las FFAA, pidiéndole informa-
cion sobre el nimero y nomina de los ejecutados en su
jurisdiccién. Elaboré el listado de los ejecutados en
Copiap6, Calama y Antofagasta, indicando la respon-
sabilidad de su jurisdiccién o del Delegado del Coman-
dante en Jefe del Ejército, en cada caso.

e El1 de noviembre de 1973 el General Lagos fue citado
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por el Comandante en Jefe, Augusto Pinochet, a quien
le entregd personalmente el mencionado listado. Pero
esa noche a la casa donde se hospedaba Lagos llegé el
Coronel Enrique Morel Donoso, Ayudante de Pinochet,
a transmitirle la orden de éste de rehacer el histado, sin
mencionar a Arellano, y le devolvid el listado, con
anotaciones del propio Pinochet. Al dia siguiente el
General Lagos cumplié la orden y un funcionario rehi-
zo e] listado en la oficina del Comandante en Jefe del
Ejército.

“El cambio en la relacién de personas ejecutadas
—concluyen los Ministros— cabe entenderlo ordenado
con el propésito de no dejar constancia documental de
las ejecuciones provenientes de la mision de Arellano,
que, como éste ha dicho, no contenian atribuciones
jurisdiccionales”. Resulta extrafio —senialan los Minis-
tros— que el Comandante en Jefe del Ejército no le haya
pedido a Arellano un informe escrito, sabiendo lo in-
formado por el General Lagos. 5i le hubiere merecido
reproche lo obrado por Arellano, resultaria incompren-
sible que el 2 de diciembre de 1973, sdélo dos meses
después de los huctuosos hechos ocurridos, le designa-
ra Comandante en Jefe de la 2° Division de Ejército, con
sede en Santiago. También les extrana que el General
Pinochet no denunciara los delitos cometidos por
Arellanc y su comitiva en los Juzgados correspondien-
tes, dado que obviamente Arellano se habia excedido,
pues la misién encomendada no incluia atribuciones

jurisdiccionales.
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¢ “Forzoso es pensat, entonces, que el General Pinochet
call6, advertidamente, lo que debia denunciar y sancio-
nar” —subrayan los Ministros- y corresponde “reputar
al General Pinochet, actual senador inculpado, la res-
ponsabilidad penal de encubridor de los delitos de homici-
dio, pues aparece incurriendo en una conducta de
ocultamiento, de esconder, de tapar a los responsables
directos de tales ilicitos.”
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