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El 5 de octubre de 1982, una multitud convocada por las
Instituciones defensoras de los Derechos Humanos, v en-
cabezada por numerosas personalidades, asi como por diri-
gentes politicos vy gremiales, participd de la Marcha por la
Vida, tanto en Buenos Aires como en varias capitales de
provincia.

La cindadania consideraba agotado el plazo para exigir
una respuesta al problema de los detenidos-desaparecidos,
basada en la vida, la verdad y la justicia y queria marcar, con
estos actos, su rechazo a cualguier intento de cubrir con una
ley de olvido los crimenes cometidos en la represidn.

Con el fin de aportar elementos que facilitaran el andlisis
del provecto de autoamnistia gue en ese momento se gestaba
en esleras gubernamentales, el CELS editd por entonces una
serie de cineo folletos (El sccuestto comu método de de-
tencion, Nifios detenidos-desaparecidos, Adolescentes dete-
nidos-desaparecidos, Conscriptos detenidos-desaparecidos y
Muertes por la represion) dande estin documentadaos diver-
sos aspectos del sistema aplicado por el Gobierno de las
Fuerzas Armadas. _

Asimismo organizé una mesa redonda sobre el tema;
“Autoammistia: dlepalizar la impunidad™, con la participa-
cidn de Monsenor Jaime F. de Nevares, del Prof. Allredo
Bruvo v de los abogados Emilio F. Mignone, Julio Rajneri,
Eduardo Greenhald, Héctor Contreras, Juan José Prado, Ri-
cardo Molinas v Rafael Marino.

Fuerzas policiales impideron la realizacion del panel en
un local piablico, no obstante lo cual éste se realizd en la sede
del CELS, que reproduce en estas paginas, para su difusion
en todos los sectores de la opinién piblica, las intervencio-
nes de las personalidades que disertaron en esa ocasién.
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Distintus trascendidos emanados de portavoces oficiales,
sefialan que en el seno del Poder Militur se estd trabajando
en la elaboracion de una lev de amnistia, destinada a benefi-
ciar a los responsables de “excesos” cometidos en la lucha
antisubversiva. Como ¢l gobiermno de hecho de la Repiblica
esti ejercido por las Fuerzas Armadas y éstas, junto con los
arganismos de seguridad, tuvieron a su cargo las acciones
represivas, se trata, en realidad, de una autoamnistia.

Se alirma gue la norma en estudio inclaird igualmente a
cindadanos condenados por actos calificados como subversi-
vos, cuando los inculpados hubieren tenido menos de 21
anias en el momento de cometerlos, o sutran penas de prisidn
menares de cineo anos. El nimero de personas en esta situa-
cién es tan exigua que no alcanza a modificar la calificacién
expresada. Es evidenle gue ello tiene por anica finalidad
disfrazar, ante la opinién publica, el objetivo real de la medi-
da, presentindola como una ley de cardcter general, cuando
salo heneficia a un sector de la poblacidn: las uniformados.

La institucion de lu arnnistia —definida en el diccionario
de la Real Academia como “elvido de delitos politicos, otor-
gado por la ley’— tiene una larga tradicidn en la cultura
occidental ¥ en nuestro pais. Pero, como se advierte, nada
tiene que ver con los delitos que se intenta amnistiar. Por-
fque, en este caso, es el propio represor quien se concede el
perdon v el olvido a si mismo, v seria éste el primer caso de
nuestra historia en gue los delincuentes, desde el poder,
sancionan una ley que les asegure la impunidad.

Desde hace tiempo algunos observadores politicos ve-
nian sostemiendo que cuando se abriera la posibilidad —o 1a
necesidad— de un regreso al régimen constitucional, que
traera aparejade un poder judicial independiente v libertad
de expresion, las Fuerzas Ammadas se verfan obligadas a
sancionar una legislacion de ese tipn. Pera la decisién no es
facil para la cipula castrense. La autoamnistia, cualquiera sea
la forma verbal con que se pretenda disimularla, supone
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reconocer una responsabilidad con hechos delictuosos, hasta
ahora tenazmente negados. Esto agudiza las contradicciones
y disputas entre los propios interesados.

Presionados por la magnitud y rapidez de su derrota, y
aunque todas las formulas propuestas —ya hay borradores
elaborados por algunos juristas— ofrecen inconvenientes, las
Fuerzas Armadas no podrian dejar el poder sin intentar, al
menos, sustraer a toda investigacion y/o sancion a los res-
ponsables de la represion ilegal. Esto fue lo pactade en se-
tiembre de 1975 por los mandos militares, cuando los tres
comandantes en jele aprobaron la llamada doctrina de la
guerra antisubversiva, para cuya aplicacion se regueria el
derrocamientc previo del régimen constitucional. asumicndo
el poder militar las atribuciones del Ejecutivo y del Legis-
lativa, ¥ ejerciendo un control estricto sobre el pader Judicial.

En lunvion de ese pucto, ¥ aungue la represion de la
guerrilla podia haberse asegurado ventajosamente mediante
la aplicacion de procedimientos legales, los utilizados —diri-
ridos al mismo tiempo contra toda [orma de disidencia o
militaneia no-violenta— han tenideo caicter clandestino: las
prisioneros son mantenidos encapuchados o con los ojos ven-
dados, los centros de detencién son ocultos, los torturadores
usan apodos, las autoridades niegan su participacion, los ofi-
ciales tienen prohibido preguntar, ete.

La aplicacion de este plan llevé primero a negar la exis-
tencia de “desaparecidos”. Cuando resulté imposible man-
tener esta afirmacion, se recurrio a explicaciones inverosimi-
les, como rque los ausentes se enconlrarian en el exterior o se
habrinn muatado ontre cllos.

Simultdncamente se intenté concertar con los dirigentes
politicos la garantia de gue no habrd investigacidn sobre el
pasado, colocindose incluso una cldusula prohibitiva en el
primer provecto de estatuto de los Partidos, gue despueés fue
eliminaca.

Pero como nada de lo anterior ha funcionado v, por el
contrario, crece el clamor interno e internacional para lograr
el esclarecimiento del problema de los desaparecidos, se

- recurre ahora a la autoamnistia como altima linea defensiva.

Y, por si acaso, a la propuesta de inamovilidad de los jueces
designados por la dictadura, para ¢l caso en que pudiera
abrirse alguna investigacion dentro del propioc mecanismo
de la ley en estudio.
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Pero los delitos a que ella se refiere ¢son amnistiables?
En un Cologuio sobre desuparicion lorzada de personas, que
tuvo lugar en Paris en enero de 1981, un grupo de abogados
argentinos presentd un proyecto de convencién internacional
sobre el tema, que tue aprobado v se encuentra en trimite
en las distintas instancias de las Naciones Unidas.,

En dicho documento se sostiene que el sccuestro v
desaparicidn de personas, con resultado de muerte o de des-
conocimiento definitivo de su paradern, es un delito im-
prescindible ante el Derecho Internacional Cantempordneo.
Ninguna amnistia, general o particular, dielada por el gohiemo
en cuya jurisdiccion v bajo euyo mandato se produjeron tales
hechos, noasionam electo alguno eximiente respecto de sus
autores . 8i estu doctring obticne  vomoe es de esperar, el voto
favorable de las Naciones Unidas, se agregara otru obstaculo
importante a la lev provectada.

Cabe preguntarse, asimismo, si la autoamnistia es practi-
cable, porque hav dos tipos de responsabilidades: Ia de los
ejecutores materiales de los delitos, v la de los mandos que
los ordenaron o avalaron. Y ésto dltime es un problema poli-
tHen, no meramente judicial.

A esta altura de su descomposicidn, con elecciones im-
puestus o corto plazo, estos inteotos de asegurar su impuni-
dad —dictados mas bien por el pdnico que por algiin estudio
de factibilidad— no hacen mds que acentuar el desprestigio
del Procesa, ann ante sectores que, suponiéndala todopode-
roso ¥y perenne, habian aprobado en su momenta los pro-
cedimientos utilizados por la represion.

Porgue sgué supervivencia podria tener una ley de ese
tipo? El rechazo al proyecto por parte de gremialistas v poli-
ticos hace suponer que la reacciom del pueblo argentino,
dehidamente informado, serd igual. Y, una vez recobrada su
soberania, tendm plenos poderes, a buvés de sus represen-
tantes, para revovar tods nornng dickada en contra de sus
intereses, por un poder legislativo de facto.

Nada podrd impedir en ese momento, que los ejecutores
materiales de este tipo de delito sean sometidos a los jueces

de la Constitucion v, a sus mandantes, a un juicio politico en
el Parlamenta.
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Es necesario explorur el tema de la amnistia desde mu-
chos puntos de vista y analizarlo en todos sus aspectos, no
solamente legales, sino también morales. Hav varios antece-
dentes intermacionales gue nos permitirian ejemplificar el
aspecto sobre el cual guisiera centrar ostas reflexiones -
ciales.

Vav a tomar comn hipétesis de trabajo la atirmacion de
las militares de que en la lucha contra el terrorismo hubo
fundamentalmente una guerra. con todas las caracteristicas
de una guerra moderna, en donde el terrorismo utiliza formas
v métados distintos para lograr sus propositos, métodos que
son a su vez adoptados por los militares. Se bala de uoa
afirmacion explicita, pero involuera otra implicita: si lo oeu-
rrido en la Argentina fue una guerra, no tienen cabida las
normas v principios gue hacen a la represion del delito den-
tro del ordenamiento de las sociedades civilizadas. Segin
esta posicion, ¢l tema no se resuelve recurricndo a tribuna-
les, juicios o procedimientos legales, sino aplicando criterios
bélicos.

Introducen agui nna segunda tesis lambién implicita: 1a
yuerrd os ung actividad humana a la gque no cabe imponer
limites de ninguna especie. Por lo tanto, cualquier curso de
accidn es admisible v posible de ser llevado adelante. La
talsedad de tal atirmacion resulta mas Hlagrante porone quie-
nes i sostienen suhen precisamente —los militares tienen
ubligacion de saberlo— gue la guerra estd limitada, a pesar
de todas sus terribles consecuencias, a través de una serie de
normas que la sociedad moderna ha incorporado, ecomo torma
de hacerla menos incompatible con la civilizacion v de dis-
minwir en lo posible sus efeclos lelles. Que los wilitares
argentinos no lo ignoran, lo revela el hecho. por ejemplo. que
el capitin Astiz —prisionero de los ingleses e interrogado para
saber cuidl era su respansabilidad en la desaparicion de las
monjas francesas v en la muerte de la joven sueca Nagmar
Hagelin— se acogio al Convenio Internacional de Ginebra,
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que regila los derechos de los prisioneros de guerra para no
declarar.

Mucha gente ha sostenido que esas normas y eonvenias
son superfluos, Opinan que si la guerra es una actividad que
tiende a la liquidacion del enemigo, resulta hipdcrita, v en
definitive insuslaneial, gue se impongan limitaciones a esa
forma de accionar, cuando ¢l objetivo de destruceion cons-
tituve la esencia del conflicto.

(_reo que hay muy buenas razones para demostrar que
esto no es asi. En primer lugar, las regulaciones permiten
salvar muchas vidas. En los dltimos conflictos mundiales, las
convenciones internacionales sobre la guerra han permitido
gque millones de seres humanos hayvan conservado sn vida,
sin gue ello hava mfluide sobre ¢l curso de la guerra.

Pero hay también una razém que considero mas impor-
tante ann. Los limites impuestos a las acciones hélicas, mar-
can uny diferencia fundamental en la actitad de las personas
que participan de la guerra. No es lo mismo decirle a un
militar que marche al frente v que esti autorizado a matar
para conguistar el triunfo militar, que decirle que esti anto-
rizada a matar a cualquiera, en cualguier momento v en la
forma en que més le plazea. Se trata de una opeidn de orden
ético v también politico, 5u efecto al autorizar una total li-
bertad en los métodos v en los medios para operar en la
merra conduce no snlamente a los excesos v a las crimenes,
sing tamhién a la destruccion del hombre que participu en
esas acciones. Y este es un aspeeto muy importante en las
normas propias de nuestra civilizacién, que tienden precisa-
mente a lograr que las personas que achian en la guerra
regresen a la vida civil en la plenitud de sus medios psi-
quicos y morales, v no como delincuentes que han hecho caso
omiso de todo limite pura actuar v probablemente lo sigan
haciendo una vez reincorporados a la sociedad civil.

Lu existencia de normas limitativas referidas a las ac-
viones de guerra, se ha corporizado a través de numerasas
tratados como los de La IMaya y Ginebra y principalmente u
partir de la sepunda guerra mundial, en los lamados princi-
pios de Nuremberg, Fn 1945 la Asamblea General de las
Naciones Unidas matifico por unanimidad los principios de
derecho internucional que se reconocen en la carta del Tri-
bunal de Niremberg. En 1950 la Comision Juridica Interna-
vional formulé principios de Niremberg que conforman el
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codigo nonnativeo mds completo de gue se dispone hasta
ahora para definir las relaciones gque existen entre la respon-
sabilidad personal v los crimenes de guerra.

Estus principios, establecidos en las Naciones Unidas,
definen tres crimenes en el derecho internacional:

a) Crimenes contra la paz: que se refieren a la planifica-
cidn, la preparacian o la iniciacién de una guerra de agresion
0 una gucrra violatoria de tratados, acuerdos o garantius in-
ternacionales.

h) Crimenes de guerra: que son violaciones de las leyes
o costumbres de guerra gque mcluyven el asesinato, el mal
trato o la deportacién de la poblacién civil. El asesinato o el
mal trato de prisioneros de guerra o personas en alta mar, la
matanza de rehenes, el saquea de la propiedad pablica o
privada, la destruceion inntil de cindades, paehlos, ete.

¢) Crimenes de lesa humanidad: que son el asesinato, el
exterminio, la exclavizacién o la deportacién, v otros actos
inhumanos cometidos contra cualquier poblacidn civil o las
perseciuciones por razones politicas, raciales o religiosas.

Estas ecategorias se refieren también, como norma de las
Naciones Unidas, a los principios o leyes que deben regular
los conflictos dentra de un mismo estado, v a las violaciones
que los nacionales de un pais cometen conba sus propios
compatrioftas.

El tema de los limites v de las responsabilidades re-
sultantes de una transgresidn, el gobiemo de las Fuerzas
Armadas lo encara también en una forma langencial, cuando
dice que ha habido excesos en la represion. Definir las vio-
laciones cometidas como un exceso en la represidn constitu-
ve una forma —vo dirfa oblicua— de desplazar la responsabi-
lidad hacia los sectores intermedias o inferiores del esealafon
militar. Se pretende asi eximir de respansabilidad a quienes
dispusieron esas medidas, pam aceptar que tun solo hubo
excesos por parle de yuienes debian aplicarlas.

l'ambién en este tema hay precedentes muy importantes
en el orden intermacional. Como se recordard, el Ceneml
Tomoyuki Yamashita, ern Ceneral en Jefe del Decimocuarto
arupo de ejército imperial destacado en las islas Filipinas a
fincs de la segunda guerra mundial. Después de que hubo
capitulado ante las fuerzas norteamericanas, una comision
militar norteamericana lo juzed por haher violada la ley de
guerra en razon de que habia omitido contolar a sus tropas,
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permitiéndoles comcter atrocidades contra civiles y prisio-
nerns de guerra.

No existen pruebas de que Yamashita hubicra ordenado
la ejecucion de las atrocidades ni tampoco de que hubiera
tomado conocimiento de ellas, sin embargo fue condenado v
sentenciado a muerte,

La Caorte Suprema ratificd la sentencia en un fallo que
incluia lus siguientes conceptos: “Es obvio que cuando el
Comandante en Jefe no reprime von sus drdenes o sus es-
fuerzos los excesos de las tropas que participan en las opera-

‘cinones militares, deben producirse casi con certeza las vio-

laciones gque la ley de guerra procura impedir. La intencién
de ésta, que consiste en salvaguardar de la brutalidad a la
pohlacidn civil v a los prisioneros de guerra, sc frustraria en
buena medida si el Comandante en Jete de un ejército in-
vasor pudiera despreacuparse impunemente de adoptar me-
didas razonables para su proteceion. Por tanto la ley de gne-
rTa presupone que su acatamiento depende de que los Co-
mandantes en Jefe que son responsables por sus subordina-
dos, asuman el contral de las operaciones bélicas™,

En el tema de los errores y de los excesns esti también
implicito el problema de la disciplina militar. §Hasta ddnde
llega la responsabilidad de'quienes deben ejecutur una orden
gue contraria principios humanitarios o de derechol (Deben
hacerlo en cumplimiento de una orden militar? También
aqui hay una norma especifica y un consensd internacional
en el senlido de gque padie estd obligado a cumplir una ley
gue os violatoria de dercchos humanos fundamentales.

El cuarto principio de los principios de Niiremberg es-
tablece que el hecho de que la persona haya actuado obede-
ciendo una orden de su gohierno o de un superior no la
exonera de la responsabilidad que [ija el derecho interna-
cional, sicmpre gue en verdad pudiera practicar una opeion
.'IHU'I'L'IL

En este tema tan acuciante de la posible sancion de una
ley de amnistia para delitos cometidos durante la guerm
antisubversiva, hermos de tener en cuentn una cuestion fun-
damental: quienes nos oponemos a la amnista o a la autoam-
nistia, ne lo hacemos inspirados en un principio de venganza.
Tampoco dirfa yo, solamente en un principio de justicia.

Vale la pena recordar los comentarios de Telford Taylor,
que se desempeiié desde 1946 hasta 1949 como primer fiscal
nortearmericano en el Tribunal de Crimenes de Guerra de
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Niiremberg. Anos después de su gestion formuld una re-
lexion que me impresiond profundamente: “el contacto pro-
longado con la situacién demolid toda idea de que los crime-
nes juzgados en Miremberg se cometieron porque los alema-
nes son alemanes o por cualquier mzon andloga. Tomarnos
conciencia de que la mayoria de esos actos habian sido per-
petrados por hombres y mujeres muy comunes vy que los
crimenes no fucron el producto de una crueldad o bestialidad
intrinseca que sus ejecutores alimentaran en cuanto a indi-
viduos, sino del entorno que los circundaba, del clima de
apinion que se habia hecho aceptable, de la politica que ze
estaba aplicando. Con alpunas excepeciones, ese no fue en
modo alguno un problema de depravacién individual. La
gente comiin podia cometer los crimenes de Niiremberg v la
mayoria de los norteamericanos (y agrego yo, de las argenti-
nos) son genle coman .

Este aspecto me parece la razén fundamental de nuestro
rechazo, La amnistia seria una conspiracién del silencio en
tarno a estns hechos aberrantes. El pais perderia la oportu-
nidad de derrotar la doctrina que los inspiré v de recuperar el
clima moral v civilizado que es indispensable para el desa-
rrollo de una sociedad libre y democritica.

e

Dr. Juan José Prado
Ex Presidente e integrante de la
Asociacion de Ahogados de Bs. As.

Conjuez de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion

Para uhicamos en el tema, vamos a remitirmos a nuestm
experiencia cotidiana referida al funcionamiento del Poder
Judicial.

Durante todo el periodo que nace el 24 de marzo de
1976 hay una preocupacion ideoldgica del Pader Judicial que
cabe muy bien apuntar en este camentario, porque contribu-
yve también u crear un clima muy especial en nuestro pais. Se
trata de un Poder Judicial que funciona conforme no a la
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Constihicion Nacional ni a las normas que de ella emanan,
sine a4 un Estatuto gue fiju los objetivos del Proceso de Reor-
ganizacién Nacional en funcién de la doctrina de la Seguri-

dad del Estado.
Esta ideologia se manifiesta con coherencia en la elabo-

‘racién, en la proliferacién, de leyves que estructuran v con-

dicionan toda la vida de la ciudadania, hasta en los mas
minimos aspectos, tanto en lo econdmico como en lo politico,
lo social, ete.... El ciudadano esti regido por una serie de
normas dictadas por guicnes se crigicron en “eficientes |e-
gisladores” del Proceso, siempre en contradiccion con cuanto
exige un avance demaocritico.

Y tras la legislacién, llega la legitimacién de esta es-
tructura. Y la legitimacion se establece, sencillamente, a tra-
vés de un Poder Judicial complaciente o eondicionado, a su
vez, por aguel climma.

Corresponde consignar de entrada gue no todo se hace
con la torpeza que podriamos imaginar e, inclusive, que me-
recen destacarse magisbrados cuvas sentencias puntualizan v
enjuician todo lo gue se hace en el pais desde oona can-
ceprion autocritica, a contrapelo de la Constitucion Na-
cional,

Pero, al mismo tHempao, existen jueces designados o con-
tirmados par el Gobhierno de las T'nerzas Armadas que se han
puesto a sn servicio. Algunos han llegado al extremo, hace
poco, de calificarse edecanes del Proceso de Reorganizacion
Nacional. Ellos han preservado v convalidado la ideologia
del Proceso, v han llevado su adhesién hasta las tiltimas
instancias, ya sea declardndose incompetentes en determina-
das causas, o avalando sentencias secretas o sentencias de
Tribunales Mililares, o lus detenciones a disposicién del Po-
der Ejecutivo. Inclusive en otras cuestiones mds graves, por-
que se ha legitimado la brutalidad de los secuestros v de las
desapariciones,

Y esto lo sabe todo el mundo: pero todos hemos sido
condicionados por el temnor v no hemos elevado nuestra pro-
testa. La justicia, por ende, funciond dentro de ese clima de
sileneio forzoso.

El condicionamienta en que vive la cindadania estid dado
por un esquema que parte de lo psicolégico v busca sumer-
girla en el temror, el temor, la indiferencia. Esto incluye a los
abogados quienes, como seres humanos, también se han de-
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jado atrapar por estos condicionamicntos, intentando no ver
lo que acurre tan cerca, hasta el momento en que un aconte-
cimiento se impone directamente v hace impostergable asu-
mir una posicion frente al atague a la libertad.

Es decir que, a través de una accidén represiva violenta,
trasgrediendo todo principio ética ¥ juridico, segin surge una
vez mas del material documentado en estas publicaciones,*
se intenté —y se intenta— impedir el debate sobre los he-
chos vy la biisqueda de la verdad, para encontrar asi la justicia.

Y dentro de este contexto, trasciende la intencidn de
sancionar una autoamnistia. Considero csta iniciativa un paso
totalmente coherente con la filosofia v la praxis del Proceso.

Tal como la atirmd en muchos de sus documentas, el
(zohiemo de las Fuerzas Armadas estid decidido a proteger su
descendencia, v para ello buscar institucionalizar una forma
de represion que le ha permitido no sélo aniquilar la gue-
rrilla sino también silenciar la disidencia. Si logra que no sea
impugnada en sus principios, ni condenada en sus practicas,
habri encontrado la clave del continuisino, y podm perpe-
tuarse mis allad de la salida electoral.

Y esto es logico. i No pretende, acaso, continuar en los
claustros universitarios a través de un sistema de concursos
fque yva se pone en prdctica? (MNo continia a través de un
sisterna econdmico que mantiene en sus puestos a hombres
gue han nutrido el Proceso? iMNo quiere también, de alguna
manera, continuar con sus jueces para que de ese modo
—como ha dicho recientemente el Presidente de la Carte—
pueda tener um Pader Judicial independiente?

dIndenendiente de qué? Independiente de la Constitu-
cidn. Porgue si ese Poder la hubicra aplicado, no tendriamos
nosotros gue hablar de la necesidad de la libertad, que es lo
sustancial de la abogacia. Porque hablar de la libertad es
hablar de la verdad. Y encontrar la verdad es encoutrar la
justicia.

Pera la ley de autoamnistia pretende llegar a tiempo para
impedirlo. Su objetive ¢s reasegurar a sus adeptos y benefi-
viarios de la Seguridad del Estado. Pertenecen a un orden
superior; para ellos fue la proteccidn del aparato represivo
legal e ilegal; en esta etapa, vendria a protegerlos su no
imputabilidad. El instrumento completarfa esa coherencia
legislativa dentro de la cual estd inmerso el propio Poder
Judicial,

¥ Ver fasciculos de la coleceion “Memara y Joicio” editada por el
CELS - Octubre de 1882,
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Entiendo que este proyecto, que es una cosa @roscra,
aberrante. que nos hiere en lo mas profundo, debe quedar
suspendido hasta gue pueda debatirse en tatal libertad, y no
bajo los actuales condicionamicntos.

Toda ley de amnistia debe ser debatida en una nacién
libre, por mandato soberano del pueblo, dentro del ordena-
miento republicano, ¥ respetando los procedimientos legales.

Nuestra Constitucién prevé sabiamente —porque ha sido
pensada por hombres inteligentes, leales a la ideologia re-
publicanua— estu eventualidiud y establece en su articulo 68
inciso 17 en qué condiciones debe discutirla ¢l Parlamento.

s a través del intercamhbin de ideas v de la discusidn,
que debemaos descubrir los dos elementos que hacen a la
necesidad o no de una amnistia v & su extensidn.

El primer elemento es el tipo de delito objeto de la
amnistia, (Qué es o que vamos a amnistiar? d¢Tada esa serie
cle monstruosidades, rellejadas en esos restimonios, gne co-
o argentinos nos avergienzan cn lo mas profundo de nues-
tro ser? -Son delitos amnistiables?

[n segundo término, si esa amnistia es necesaria, con-
veniente; si conduce a la paz social v a la convivencia. Tal
seria la ruzdn de ser de un perdion, Pero en todo case, gue el
perdon lo otorgue guicen legitimamente tiene esa facultad, v
gque ha sido a su vez la victima de todo este proceso: el
pueblo de la Nacidn Argentina,

Sintetizando entonces, digo que con séla volver a los
carriles de la Constitucidén esto de la autoamnistia, que se
presenta como algo tan escahroso v muy dilicil de resolver,
se torna un problema simple. Todo aquello que dumnte esta
elupa pretenda cotorpecer la via judicial, es anticonstitu-
cional.

Los hombres de derecho consideramos que el orden v la
paz gque anhelamos, la vamos a encontrar el dia en que val-
vamos a ser regidos democrativmnente por la Constitucion
Nacional. Es en la lidelidad 4 esa norma fundamental que
deben desplegarse los estuerzos de todos nosotros por hallar
el camino sin concertaciones, sin concesiones hochornosas v
respetando una linea ética que el pais debe conservar para
enaltecerse frente a las demiis naciones. Solo asi llegaremos
al arden constitucional que anhcelamos.

Lk k2
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Dr. Ricardo Molinas
Ex diputado nacional
por el Partido Demdécrata Progresista

L.a amnistia es una institucién juridica gque nace en los
comienzos de la historia de los estados organizados, v ¢n
nuestro pais arranca desde la reorganizacion nacional. Se
trata de un instramento gue ha tenido gran prestigio e im-
purtancia, porque ha servido para consolidar la pae y la tran-
quilidad de la Republica, después de algunos de los muchos
neriados conflictivos en que nos hemos visto envueltas en
eska agitada vida politica que le ha tocado a la Argentina.

Una lev de olvido sc otorga después de un periodo con-
vulsionado durante el cual quienes estin fuera del Gobier-
no, llevacdas por Ia misma dindmica de la lucha, son responsa-
bles de delilos politicos, o incluso comelen actos sancionados
por ¢l Codigo Penal. Se trata ¢n ese cuso de delitos cornunes
cometidos con un propdsito determinado, v como un medio
para llegar al tin politico que anima a los autores.

Otargar una ammnistia nunea ha sido potestad del dictador
veneido, o corrido por la serie de fracasos, erimenes v atrope-
llos cometidos contra la Nacién. La otorga el pueblo vence-
dor, precisamente como prenda de paz, de union v de tran-
quilidad, para asegurar que hechos paoliticas abjeta de conde-
nas, producidas en momentos de confusion o dificultades, no
dejen huellas, v el olvido —aceptado por ambos bandos—
cubra ese periodo de la historia. U'na nacién puede asi reen-
contrar el camino de su destino y avanzar.

La amnistia solo puede dictarla el pueblo a través de sus
legisladores. Pero no podria hacerlo un Proceso que se au-
toasigno facultades legislativas; menos aun cuando se ecuen-
tra en plena decadencia v ha emprendido el inexcorable cami-
no de la huida, sin otra alternabiva que repetir —muy a su
pesar— el episodio ejermplificador oeonmido en Pem v Bolivia:
entrepar ¢l Gobierno a aguellos sectores gque él mismo desa-
lojara del poder afios atras.

Los responsables del Proceso de Reorganizacion Nacio-
nal son imputables de sedicidn, tal como esas otras eiipulas
militares (ue, lo largo de los altimmos vineuenta anos, han
venido a interrumpir la vida institucional de la repuiblica
para imponer una dictadura. Estdn por lo tanto incursos en el
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delito de traicién a la Patria, definido en el art. 29 de nuestra
Constitucion, por haber sometido la vida, el honor y el patri-
monio de los argentinos a su voluntad. Esta situacidn sélo
padria ser examinada en el Parlamento, a través de un juicia
de responsabilidades.

Por lo tanto, mientras no s¢ reinstauwre el Fstado de
Derechn, toda ley de olvido constituve un absurdo juridico e
institucional, desde varios puntos de vista,

En primer término, como se ha dicho, porque se trata
efectivamente de 1ma antoamnistia, v son los propias autores,
desde le poder, quicnes pretenden —ineluso previamente a
cualguier investigacién o asignacion de culpabilidad— anu-
lar la pena correspondiente a crimenes cometidos en el ejer-
cicia de sus fimciones piihlicas.

Puero hay otro aspecto importante, v es que los delilos
que se pretenden cubrir con esta ley de olvido no son am-
nistiables porque trascienden la naturaleza de los delitos
estrictamente comunes o politicos. Coando el secuestun, la
tortura, el despojo de los hijos, el asesinato, la cjecueion de
rehenes, etc. son ejecutados dentro de un sistema represivo
oficial —aunque clandestino— se convierten en delitos de
lesa hurnanidacd. Sus vietimas estin protegsidas por normas v
tratados de Derechos Internacional, v sus victimarios —en
parlicular gquienes han establecido el sistema v supervisado
su aplicacidon— no podrian ser amnistiados en un pais sig-
natario de los mismaos,

Tampaco este tipo de delito es prescriptible. Esto lo
sabe el Gobiemo y sin cmbargo, scgan ha trascendido, ha
estudiado la posibilidad de sancionar una norma abreviando
el plazo de prescripcion de acciones criminales cometidas
por la represién, para que estos hechos no puedan se investi-
gados, puesto que los autores se acogerian a la prescripcion.
Yo entiendo que por el contrario, pama el caso de funcionarios
piitblicas, deberia cstablecerse que el plazo de prescripeion
comenzara & correr no desde el dia en que los cometen, sino
desde el momento en que dejan de revestir en tal caricter,
De otro modo, se perpehian en su cargo, v cuando lo aban-
réuilan va ha transcurrido el lapso que have prescriptibles sus

elitos.

Otro aspecto importante es gue la responsabilidad por
estos hechos aleance a las maximas autoridades: un jefe que
conoce gue en su jurisdiccidén se tortura o se asesina, no
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puede aducir en su dﬂf&fhsa que €l no participé directamente
en esas acciones, Al respecto, deberi modilicarse el Cédigo
Penal para establecer la I'E.Spt}ﬂﬁa.hllld&d objetiva de los man-

dos de las Fuerzas %rmadaa v de Seguridad. Se evitard asi
que puedan evitar la pt‘,nu que en realidad les correspande v
que ésta recaiga, umr:amente en la escala menor de la je-
rarquia.

En su bisqueda aianma de impunidad, los responsables
del Proceso tienen como inico refugio el ahsurdo, v seria el
caso que propusieran como ulbima escapatoria una norma
estableciendo que, a partir del 24 de marzo de 1976 y hasta
s hnida definitiva de la Casa Rosada, el Cadigo Penal no ha
regiclo para los [uncionarios militares, quienes hubieran de-
bido velar por ¢l cumplimiento de la ley, pero que hicieron
de su viclacién un sistema inspirado en la Doectrina de la
Seguridad Nacional.

Confiamos en gue la irracionalidad no habrd de preva-
lecer. Tarde o temprano la Nacidén recobrard sus institucio-
nes. Funcionarin los organismoes previstos por la Constitu-
cidn v en esa opoartunidad, sin proposito de venganza, sin
ningin objetivo mezquino, el pueblo, a través de sus repre-
sentantes v por el camino constitucional, exigird rendicién
de cuentas v aplicacion de sanciones a guienes han infrin-
gida la ley, al punta de violar los derechos fundamentales
con las propias armas gue les [uemn entregadas pure defen-
derlos.

e

Dr. Rafael Marino
Ex diputado provineial
Dirigente del P.1.

Auleamnishn
v Fubluro
del Proceso

Quiero cvomenzar con una denuncia. Los responsables
del Praceso de Reorganizacién Nacional estin preparando el
terveno para imponer, ahora o después, una ley que propicie
el alvida de las atrocidades cometidas en este snurgo perio-
do que se inicia el 24 de marzo de 1976. Estamaos frente a un
gran plan urdido con inteligencia, v onya culminacidn pre-
tende ser la ley de amnistia.
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(lomo paso preliminar, intentan imponemos la inamovi-
lidad de los jueces que ellos mismos designaron o confirma-
ron. Se trata de una justicia que por su origen, su mecanismo
constitutiva v el juramento prestado, pertenece al Proceso y
no a la Constitucion. Si defendemos la inamovilidad de esos
magistrados —so pretexto de la independencia del Poder
Judicial— estamos invitando a los hombres del pueblo v de
los partidos politicos a violar la Constitucion. El tinico cami-
no para su permanencia, en los casos que corresponda, scria
el acuerdo del Senado como requisito previo a su confirma-
cidn. Con este mecanismo se evitard que quienes se abstu-
vieron de investigar v sancionar las violaciones a los dere-
chos humanes fundamentales, puedan seguir entorpeciendo
el camino de la justicia desde sus altus investiduras.

Vinculado g este tema, esti tunbién la aceleracian de los
concursos en las Universidades. Especialmente en lus facul-
tades de Cieneias Politicas v de Derecho, donde prolesores
adictos al Proceso van a ser designados en concursas cuyos
jurados san también hombres del Proceso: serin, entonces,
inamovibles. Avalarin con sus ensefanzas la “justicia’’ de
este régimen e intenlarin preparar la mentalidad de los [utu-
ros hombres de leves para que acepten una ley del olvido en
favor de los responsables de los delitos cometidos durante el
Gobierno de las Fuerzas Armadas.

Muchas de estas violaciones, sin embargo, son crimenes
de lesa humanidad v por lo tanto no son delitos comunes. No
pueden ser objeto de amnistia v, por su naturaleza misma,
sun imprescriptibles.

La opinion pablica, gue fue mantenida desinformada
durante tantos anos. liene aun dificultsd en toinar concieneis
de la verdadera magnitud de los hechos. Es un deber de las
instituciones defensaras de los derechos humanos difundir,
en todos las sectores, la documentacian gue permita a cada
ciudadano acceder a una posicidn esclarecida y responsable
frente a los siguientes problemas:

- Desde el punto de vista ético vy juridico, dcorresponde
amnistiar cste tipo de delito?

- Desde el punto de vista prictico, iconviene aceptar una
disposicion que asegure la impunidad de quienes los
ejecularon u ardenaron? JQué bencficios y qué perjui-
cios acarrearia a la Nacion y a cada una de sus institu-
ciones —incluyendo a las Fuerzus Armadas— una auto-
amnistia decretada durante este dificil periodo de demo-
cratizacion?
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Los partidos politicos también deben asumir una clara
posicidn al respecto. Habri quienes puedan estar tentados a
aceptar la opeidon que pareciera mds simple a corta plazo: no
aponerse a4 la antoamnistia, presumiendo gue los militares
regresurian automaticamente a sus cuarteles, como henelicia-
rios de una impunidad concertada.

Pero el grueso de las [uerzas politicas a todo nivel —di-
rigentes y bases— saben gue, por conflictiva que parezca la
presente etapa, la civilidad unida esti en situacién de im-
poner, sin condicionamientos, la democratizacion del pais.
Precisamente porrue el Proceso se ha derrotado a si mismo,
y el desastre es irreversible en todos los aspectos de la vida
nacional.

Onportimamente habrd de enmplirse la depuracidn demo-
cratica de las Fuerzas Armadas. De no ser asi, después de un
respiro, se lanzarian nuevamente a anasar la soberania popular.

Surge de ello que, lejos de entorpecer la institucionaliza-
cion democritica, el oponerse ahora a cualquier mecanismo
anticonstitucional que impida el juzgamiento de los crimi-
nales —asi como el de los depredadores de la economia—
significa trabajar en favor de la futura estabilidad constitu-
cional,

En apovo a mi afirmacién. quiero sefialar que fue pre-
cisamente la impotencia de la civilidad para exigirle al Go-
hierno de las Fuerzas Armudas ¢l cese de la represion ilegal
indiseriminada que, al minar las fuerzas morales de la Na-
cidn, posthilitd el vaciamiento del pais v, recientemente, el
netasto episodio de las Malvinas.

Las Fuerzas Armadas, que habian cometido un penacidia
para imponer los intereses de sus mandantes —ensuciindose
de paso con todo tipo de delitos comunes—, cuando salieron
a cumplir su funcién especifica cometieron un nuevo geno-
cidio. Esos son los militares que hay que juzgar.

Fero hay que juzgar también las fuerzas que ellos re-
presentan v protegen. Son los intereses del privilegio, los
intereses oligarquicos, enlazados con el imperialismo de las
multinacionales.

Y estos militares, gue se pusieron incondicionalmente a
su servicio, pretenden ahora eondicionar la democracia, im-
poniendo una ley del olvido. En funcién del futuro de la
Patria, debemos asumir la responsabilidad de rechazarla.

ke
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Prof. Alfredo Bravo
Co-presidente de la A.P.ID.H.

Las victimas
del
Terrorismo
de Estado
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para
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Voy "a referirme al provecto de autoamnistia desde el
punto de vista de quienes sufrieron en su carne y ecn su
Hﬁ[‘lihhl en sus afectos y en sus familias, violaciones califi-

dadas por el DEI‘EEhD Internacional como erfinenes de lesa
humamdad

Y puesto que ciertns sectores pretenden que la institu-
cionalizacion sdlo podria avanzar de la mano de la impuni-

dad, guiero recordar como un pantallazo lo que fueron, desde

3’.1'9"“'6 estos afios do terror estatal.

Ese terrqgsmnﬁ.ﬁle nuevo cufio, bien armado v estructu-
rado gue instumentd una accion paralizante a través del
cerco del miedo, Para ello el secuestro fue una forma corrien-
te de detenci q:n v la tortura el método esencial para buscar o
fraguar supuestas ﬂulpablhdades. En los procedimientos —
fuera de control judicial— se detenia a todo aquel sospe-
chado de tener ideas, fueran éstas independientes o enfren-
tadas con el régimen: Durante los operativos, cuyas victimas
fueron incluso nifios recien nacidos, se llegé a eliminar todo
vestizio de humanidad; se aceptd el robo como botin de
guerra v las depredaciones como prelendido escanuiento fa-
miliar. Se procedio a la captura de numerosos rehenes por su
siinple amistad con la persona buscada o bien por su vinculo
matrimonial o parentesco consanguineo. Se utilizd la prolon-
gada privacion de libertad cubierta con uma interpretacién
lﬂEDﬂStll“uEmnar de la LE} rumhmi{—“rlml jrard la: represion de
activistas gremiales v militantes politicos. Y se programé la
desaparicion de anillarés de detenidos, que todavia fluctuan
entre el ser y no ser, fisica v espiritualmente.

Y vo quiero acd preguntar Jagné pueden decir sobre este
provecto de ley quienes verdaderamente se encuentran sin
voz, esos desaparecidos de cuyo destino nada sabemos v que
constiluyen esa herida ldcerante infringida a nuestro cuerpo
social?

Chuiero preguntar, entonces, si los que fuimos reprimidos
o bien los familiares de los detenidos-desuparceidos debe-
mos segnir sin ser escuchados, sin derecho a una verdadera
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justicia. Si debemos sufrir nuevamente el abandono a que
nos sometiéd una parte de la sociedad en aquellos momentos.
S5i se nos puede pedir, en nombre de indefinidos y “sagra-
dos” intereses, que nos mantengamos en la categoria de pa-
rias sociales o ciudadanos de segunda clase a quienes se les
niega el derecho a reclamar por sus derechos.

Algunos de los reprimidos [ueron rotulados, otros en-
vueltos en una flotante v abarcadora sospecha. En ningtan
caso se les permitié ejercer adecuadamente su defensa en
juicio. Oué decir de los desaparecidas, a quienes se pretende
despojar de libertad, de justicia y, eventualmente, de sepul-
tura v hasta de patria. Sobre ellos s6lo aceptamos levantar la
consigna que aver, en la pacifica v ejempliticadora Marcha
por la Vida, levanttd el puehlo: "Con vida los llevaron, con
vida los queremos™.

El régimen militar, aplicando su filosofia totalitaria de la
seguridad nacional, se ha convertido en estos seis largos v
penosos anos en dispensador de la vida v la muerte de civiles.
Pero la eciudadania no puede admitir gque esta situacién can-
tinic v tampoco que sus responsables sigan envucltos cn una
impunidad semiinstitucional.

Fs menester gque se haga justicia con imparcialidad v
crilerio humane v gue todos tomemos conciencia que, de no
ser asi, pueden repetirse los episodios gque hemos vivido, Si
no se rechazan de plano las soluciones v el statu quo gue
propicia el régimen militar a través de un lenguaje en el que
se desvirtuan palabras v conceptos que som esenciales a la
vida democratica, 1a sociedad argentina estard prepamndo el
retorno a corto plazo de similares inguisidores, quiénes no
han de trepidar en someterla nuevamente,

Iisti en juego na sola tada la gue ha ecnmrido, v de lo
fque es necesario que se rinda cuenlas al pais, sino tamhbién
nuestro future, es deecir la vida de las generaciones gue nos
siguen. 5i abrimos camino a la impunidad, si adoptamos
también nosotros el lenguaje bastardo de la ambigiiedad,
nasotros también nos haremas complices de que la sociedad
argenting jamds tenga la experiencia conerety y perdurable
de una convivencia civilizada.

ek ok



CONCLUSIONES

Quisiera, en primer término, referirme a algunas inquictudes
gue han Uegado a raiz del ditimo documento de la Comision Per-
manente del Eptscopado “Camino de Heconciliacidn®, en el cual se
recalca el valor del perdin. A mi me parece —lo hago a titulo
personal pero creo gue puede decirle como una declaracidn en
nombre del Episcopado— que cuande este documento habla de
perdon, se refiere noturalmente al perdin evistinno. Tal como o
acaba de afirmar este panel, el perddn lo puede conferir quien ha
sido ofendido; en este caso el pueblo y cada una de las personas que
han sufrido en su familia y en su ser mds miimo la ofensa y la
virdacion de sus derechos. Pero nesotros, o sea el Episcopado, no los
podemos sustituir para decir: los perdonamos. No podemos, tampo-
co, ncitar 4 un perdin general gue implicaria un tipe de amnistia,

Forgue la Comision Permanente no puede y no quiere con-
tradecir los afirmuciones contenidas en el documento de la Asum-
blea General del Episcopado “lglesia y Comunidad Nacional™. To-
da afirmacidn sobre el tema debe referirse a ese contexto: en los
nrny. 39 al 37 del documento establecemoz como una exigencia para
la paz y la reconciliacicm, que el gobierno dé una exhoustiva ex-
plicacion sobre las violactones cometidas. No se habla expresamen-
te de sanciones, pern si se repite muchas veces, que no habrd
reconciliacidn, sino en la verdad y en lu jusiicia.

Esos son los principios generales que han de regir, sin perjuicio
de la nosibilidad de perdonar, que con tanta admiracidn escucho de
labios de guienes han sido liberados después de haber sido tortura-
dus y habiendo pasado algunos de los afios mds importantes de su
vida, detenidos sin cause ni proceso. ¥ es exta una expresion de la
fortaleza humana, diria yo sobrehumana, de todos estos espiritus
realmente fueries, que en su fortaleza han sabido perdonar.

Ese es el Hpo r.f& p&‘rdﬁn que pueds admitirse, THETTE TATATACE
admitiremos que quienes han cometido esos crimenes de lesa huma-
nidad puedan ser amnistiados. No me refiero sdlo a que sean
autoamnistiados: no deben ser amnistiadns. Si no hay una sancidn
la vepniblica no renaeerta a una vida moralmente sana, institucio-
nalmente fuerte. Quien pretenda rubrir estos erfmenes con un man-
to de olvido, estaria agregando un crimen mids.

Mons. Jaime Francisco de Nevares
Obispo de Neuquén
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APENDICE

Dr. Eduarde Greenhall
CLAMORK - San Pablo - Brasil

Ante todo desen expresar que considero muy valioss esta oportunidad
gque el CELS brinds tunto u CLAMOR como al Comité Brasilefio de la
Amnistia —entidades de las que soy¥ miembro— para compartir experiencias
sobre un punto concreto de nuestra lucha por la vigencia de los derechos
humanns en América T.atina.

Respoetando las diferencias peculiares v especificas que el cumplimiento
del proceso pelitico impone a cada una de nuestras naciones, importa tratar
de destacar algunas semejanzas generales como por ejemplo:

- Ambos paises estin bajo el dominio de repimenes analopos, regimenes
militares cque meden definirse como dictaduras de la Sesidad Na-
cional.

- Estos gobiernos asumieron el Poder Legislativo —en forma exclusiva o
hien compartido con un Parlamento condicionado— en un intento de
subvertir las estructuras institucionales de la sociedad civil.

Con el fin de¢ acullar al pueblo, utilizaron todsa clase de medios violen-

tes, a menudo a través de acciones ilegales. Ejercieron la represién —

asesinatos, torturas, desapariciones, detenciones v exilio— contra todos
aruellos que se oponian a su proyecto.

- Implantaron en pueo biempu el caos politico, ecundmico v social, ha-
ciendo asi cada vez mas dificiles los caminos para salir de la situacion
que ellos mismos habian creado.

Entre las dilerencias gque merecen deslacarse en este analisis, se en-
cuentran las referidas a los aspectos cuantitativos de la represion, En el caso
de Brasil, desde la instalacion del régimen militar en 1964, hasta la fecha. los
brasilefios contabilizamos poco mds de doscientos desaparecidos. casi medio
millar de muertos en dependencias policiales v entre 10 v 15 mil exiliados,
la mayoria de los cuales va ha retormada. En el momento en que se sanciond
la ley de ammnistia de gue hablamoes, quedaban cerca de cien presos politicos.

Comparativarnente, el namero de victimas de la represion es mis alto en
la Argentina y configura, ademais, una diferencia cualitativa con respecto a la
situacidn brasilefia.

La lucha por la amnistin en el Brasil comenzd en 1975, es decir once
afios después de la instauracion del régimen actual. La iniciaron las mujeres
—espnsas o0 madres de detenidos politicos, desaparecidos o exiliadus— fun-
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dando un movimiento femenino por la Amnistia. Ripidamente se unieron a
ellas personalidades de la vida democratica.

En 1977, con la creacién de los Comités Brasilefios por la Amnistia, se
intenta dar un salto adelante en esta lucha: dejara de ser una accién mera-
mente individual o personal, desarrallada por familiares de las vietimas y por
lideres sociales, politicos o religiosos, para convertirse en una lucha insti-
tucional de la que toman parte numerosas entidades. Se extiende por todo el
pais v. ripidamente, cuenta con mis de seis mil adherentes,

En noviembre de 1978 se redne en San Pablo el primer Congresn
Nacional por la Amnistia del cual participaron varias decenas de institu-
ciones. asi comno numerosas personalidades. Se recibieron adhesiones del
resto del pais v del extranjero —especialmente pafses enropens— provenien-
tes de entidades juridicas, religiosas v humanitarias.

La convoecatoria al Congreso respandia a la cansigna de arrancar al
Cobicmo una ley de Amnistia en favor de los presos, exiliados, ciudadanos
despojados de sus derechos civiles v/o politicos, asi como de los militares,
tuncionarios v protesores gue fueron declarados cesantes por razones po-
liticas, Se exigin una annistia que revistiera las siguientes condiciones:

- amplia: incluyendo todas las manifestaciones de-oposicion al régimen;
- general: para todas las victimas de la represion; ;
- Irrestricta: sin discriminaciones o restricciones.

Simultineamente, &l reclamo incliuia el fin radical v abseluta del emplea
de la tartura, el desmantelamiento del aparato represivo v el juzgamiento de
los responsables de las violaciones cometidas contra €l derecho a la vida v a
la integridad personal. Por iltimo, se rechazaba toda forma de ammistia
reciproca, €s decir, que beneliciara también a los represores.

Al enlminar sus trabajos el Congreso, v comprendiendo que nada se
ohtendria en este campo especifico si no se enfrentaba a la doctrina de la
Seguridad Nacional en su conjunto, manifestd su voluntad de promover un
vasto movimiento popular con el fin de reconquistar las libertades democri-
ticas en todos los drdenes de la vida nacional. El movimiento comprometia
su apoyo a las luchas de los tmhajadores, contra la explotacidn econdmica, v
de los eindadanos, contra la dominacién politica v contra todo tipo de cen-
surd. Como objetivo inmediato, cuya concrecion fortaleceria a las tuerzas
democriticas, se insistfa en exigir la lev de amnistia, la derogacion de las
leyes represivas, el esclarecimiento de todo lo sucedido con las personas
desaparecidas y muertas en dependencias policiales, y el fin del tratamiento
arhitrario e inhumana conltra los presos politicos.

El Gobiermno brasilefio intentd neutralizar esta campana a kavés de
diversos recursos.

Afirmé, primero, que la ley reclamadn no tendria objeto, puesto que
nunea serian amnistadas los responsables de® actos de terrorismo o de vio-
lencia armada y que los detenidos por otros delitos politicos, estaban praxi-
mos a cumplir sus condenas. Propuso, en cambio, revisar individualimente
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cada caso, procedimienta que no fue aceptado. También se rechazéd un
provecta de aplicar a los acusados lu ley de Seguridad Nacional, con la
promesa de un indulto a posteriori. .

Por dltimo, v a partir de la presién creciente ejercida por los Comités en
pro de la Amnistia, ¢l Gobierno envia al Parlarnento un provecto de ley que
es aprobado en 1979, pese a las criticas elevadas tanto por los diputados de
la oposicidn como por parte de la opinidn piblica.

Algunas de las camacteristicas de la ley mencionada svn las siguientes:

- o5 de aplicacidén a partir de mds de un afio antes de la instauracion del
régimen militar;

- excluye de sus benelicios a los presos politivos acusados de actos de
lerrorisio, secucstro v asalto,

- da facilidades cxcepcionales para la declaracion de fallecimiento pre-
sunto, en el caso de los desaparecidos o muertos en dependencias
paliciales. No se exigen pruebas vy bastan testirnonios alinnamdo que la
vichma esti muerta o desaparecida,

- Se consideran igualmente amnistiadas las infracciones vinculadas di-
recta 0 indirectamente con los delitas cometidos por los eiudadanos
ahara amnistiados. Es decir que henelicia a los respansables de las
violaviones y exvesos de represion de que aguéllos [ueran victimas,
Esta ley poco tenia que ver con la amnistia por la que el pueblo habia

lhichado pero, dada la composicion del Parlamento, no pudo aobtenerse nada
IIE oL,

Su reglamentacion termind por desvirtuarse totalmente. Con respecto,
por ejiemplo, a la amnistia a funcionarios estatales, profesores o militares que
habian side cesanteadns por mzones politicas, se establecieron requisitos
restrictivos para su reincorporacion:

a. la reincorpomcion no cs automatica, sino que debe ser solicitada por
el interesado: .

b. el requirente debe someterse a un examen fisico v de lucidez mental,
cnyos resultados deberin ser semcjantes a los obtenidos antes de su
remocion:

¢, la reincorporacién estd supeditada a que exista interés puiblico, a
criterio del Poder Ejecutivo.

N dehe extranar que a mas de res anos de la promulgacion de la ley, el
95% de los militares v el 30% de los funcionarios amnistiados no han sido
reincorporados, v la mayoria de los profesores cesantes no han sido readmiti-
dos en sus tunciones. Los amnistiados sipuen integrando una sombria lista a
la que se impide tomar parte de la vida socialmente activa del pais.

Cuando eslas dicladuras s¢ ven ante la disvuntiva forcosa de aceptar
transformaciones para superar su propia crisis, el problema de la ammistia es
uno de los muchos que se plantean.

En Brasil fuimos victimas de un engaiio, porque no se dahan las condi-
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ciones para que la amnistia fuera acordada por el pueblo soberano a traves
de sus representantes, con la Constitucién en plena vigencia. Aceptamos
esta amnistia pensando que quienes retornaran del exilio o fueran liberados
merced a ella, engrosariun lus filas de quienes luchiabamaos imitariamente por
las libertades democriticas v la plena vigeneia de los derechos humanovs.

El gobierno, tras acordar esta amnistia reciproca v condicionada, levants
la veda politica v autorizd la constitucidn de nuevos partidos democraticos.
Hasta ese momento, la lucha por la amnistia ¢ra la Gnica actividad posible
pero, a partir de entonces, muchos de los que pudieron sumarse gracias a
ella a la vida civica, se entregaron al quehacer partidario. Desde ese mo-
menta, el problema de los desparecidos ha quedado relegado de igual forma
que ¢l de los presos politicos no beneficiados von la amnistia,

Los partidos politicos no han asignade prioridad a la reparacion de las
violaciones cometidas en el perindo anterior, ni lampoco al juzgamienio de
los responsables. Puede ser que lo havan hecho para ganar tiempo; pero
seria sumamente importante para el pueblo todo, que esta etapa de represidn
no sea olvidada antes que las vicimas o sus familiares hayan ohtenido justicia.
Salo asi podriamos desterrar priacticas violentas e ilegales gque siguen en
vigencia por parle de los organisimos de seguridad, y gue se aplican coti-
dianamente en contra de los sectores populares mds desprotegidos.

EoE

Dr. Héctor Contreras
Vicaria de Salidaridad
Santiago - Chile

La ley de Amnistia —se trata del Decreto-Ley N© 2.191— fue dictada
por el Gobierna Militar de Chile en abril de 1978. Su sancién fue ab-
solutamente sorpresiva. No habian participado en su elaboracién ninguno de
los grupos de relevancia social o politica del pais. Ni siquiera habian sido
consultados,

La sancién del Decreto-Ley 2.191 no coincidié con intento alguno de
liberalizacién politica ni con un cambio de rumbo en lo cancerniente a
vinlaciones de los derechos humanoes. Se trataba tan salo de poner a sus
responsables fuery del alcance de la Justicia.

En nuestro pafs, el método represivo de la desaparicion forzada de
personas se aplicd, masivamente, desde setiembre de 1973 hasta actuhre de
1977; posteriormente no se dio el caso de disidentes politicas que hayan
desaparecido como consecuencia de su secuestra. El niimero registrado de
detenidos-desapurecidos durante el periodo mencionado asciende a 810, Las
detenciones fueron operadas por Fuerzas Armadas regulares durante los
primeros meses y, a partir de 1974, por la DINA (Direccién de Inteligencia
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Nacional) disuelta a lines de 1977 v reemplazada por la CNT (Central Na-

vional de Infonmaciones).

La aplicacién de este método represivo habia estado acompafiado desde
un primer momenta de un conjunta de medidas de hecho v legales que ihan
tejiendo un verco de silencio sobre las investigaviones criminules dispuestus
para lograr el esclarecimiento de las desapariciones.

Sin embargo, a pesar de esos pracedimientos, las investigaciones crimi-
nales fueron reuniendo un enmule de pruebas gue hacian eada vee mids
endeble ese cerco. Varios jueces intentaron llegar hasta los recintos de la
DINA v algunas resoluciones obligaban a los Fiscales Militares (en guiénes
hahia recaida la facnltad cercenada a los Tribunales de jurisdiceidn comim} a
realizar esas diligencias.

En ese contexto, el Gobicrmo dicta su lev de amnistia como un intento
de sellar el silencio definitivo v relegar al pasado los crimenes cometidos por
la represidn, Fin sus considerandas alude a “la tranquilidad general, la paz y
el orden de que dislruta actualmente todo el pais™, lo gue hacia posible
poner término gl Estado de Sitio —gue fue reemplazado por el Estado de
Emergencia, con caracteristicas similares— v al togue de queda. Funda sus
disposiciones en el imperativo ético que ordena llevar a cabo todos los
esluerzos conducentes a lortalecer los vineulas que unen a Ia nacidn chilena,
dejando atras odiosidades carentes de sentido”.

Obviamente, lo que se trataba de dejar atrds era la tragedia de las
desapariciones forzadas, en un momento en que algunos medios de comu-
nicacion empezaban a dudar de las explicaciones del Gobiema, v a dejarse
interpelar por los requerimientos cada vez mis urgentes de los familiares de
las victimas.

-La Ley 2.191 consta, en su parte resolutiva, de cinco articulos:

1. Se concede amnistia a “todas las personas que, en calidad de autares,
camplices o encuhridares, havan inorride en hechos delictuosas duran-
te la vigencia de la situacidn de Estado de Sitio, comprendida enbe el
11 de setiembre de 1973 v el 10 de marzo de 1975".

2. 5e concede amnistia, ademas, a “las personas que a la fecha de la
virencia del presente decreto-ley se encuentran condenadas por tribu-
nales militares, con posterioridad al 11 de setiemhre de 18737, En esta
categoria entrd el grupo derechista que en 1970 asesing al Gral. Schnei-
der en un intento de impedir la asuncién del Presidente Allende.

3. No serin amnistiadas las personas “respecto de las cuales hubiere ac-
cién penal vigente en su contra por los delitos de: parricidio; infantici-
dio, robo con fuerza en las cosas o con violencia o intimidacién en las
personas: elaboracién a hafico de estupefacientes; sustraccion de me-
nores de edad, corrupeion de menores; incendios y atros estragos; viela-
¢i6én, estupro, incesto; manejo en estado de ebriedad; malversacion de
caudales o efectos pablicos, fraudes y exacciones ilegales; estafas v otros
enganios; abusos deshonestos; delitns eontemplados en el decreto-ley N°
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trabando aduanero v delitos previstos en ¢l Cadigo Tributaria™.

4. Se convede amnistia a “las personas que aparecieren responsables, sea
en calidad de autores, complices o encubridores, de los hechos que se
investigan en el proceso Rol n® 192/78 del Juzgado Militar de Santiago -
Fiscalia ad-hac”. Se trata del proceso sobre falsificacién de pasaportes
que permitio el viaje de los gue fueran acusados en USA por el asesinato
de Orlando Letelier, ex-ministro del Gobiemo de Allende.,

5. Los favorecidos por la amnistia que se encuentren en el extranjero,
deberan cumplir lo estipulado en el art. 3° del decretn-ley 81/73, so-
licitando autvrizacion paru reingresar al pais, la eoal puede ser de-
negada por el Poder Ejecutivo.

Como puede apreciarse, los articulos son cualitativamente diferentes
unas de atros, con la intencidn de adecuarlos a situaciones concretas, tavo-
reciendo a los represores v perjudicando a sus viclimas. Can este ohjeto, sus
redactores no vacilan en plasmar abermaciones y absurdos juridicos.

La amnistia, universalmente reservada para los delitos politicos v co-
munes conexas, es concedida, especiticamente, para delitos comunes —in-
clivendo el hamicidio ealificado v el secnestro— cometidos en un periada
durante el cual no hubo efervescencia politica que exigiera una amnistia
para delitos comunes derivados de ella.

En el articulo 1" se favorece a autores e inculpados, excluvendo a
nrocesados ¥ condenacos, porque los responsables de violaciones a los
derechas humanos v de delitos durante la represion. hasta ese momento no
habian sido procesados pero podian serlo en el futuro. Poco imports si al
mismo tiempo se liberaba de futuras acciones legales a delincuentes co-
munes. Ademads, en una misma causa v por el mismo delito, dos personas
podian estar sujetas al perddn o a la sancion, semin fuera su situacian
procesal en el momento de sancionada la ley 2.191.

En el arliculo 29 se favorcee, en cambio, sélo a los condenades por
tribunades militares v no a un mimero muy importante de procesados o
inculpados. Ocurre que la mayoria de aquéllos —en virtud de la presién
internacional ejercida sobre el Gohierno de Pinochet v con el ubjeto de
hacer lupar en las circeles— hahian visto conmutadas sus penas por la res-
trictiva de extraniamiento, que es la expulsién del reo del territorio de la
Repiiblica. Aun después de amnistiados, el art. 3° del decreto-ley 81/73 se
encargaria de mantener su exilio.

Una vez publicada la ley de amnistia, los numerosos tribunales del
Crimen que tramitaban procesos por desaparecidos dictaron de inmediata el
sobreseimiento definitivo. Vale la pena citar algunos fallos pues son real-
mente de antologia:

* .. .siendo inoficioso proseguir la trmmitacion atendido el tenor del DL
2.181... se declara cerrado el sumario, por cuanto los delitos de que pudo
haber sido victima (la persona desaparecida objeto de la causa) v que son
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homicidio, simple o ecalilicado, lesiones, deteneidn ilegal o arbitraria v se-
cuestro ., . habrian sido cometidos entre el 11 de setiembre v el 10 de marzo
de 1978". Por lo tanto, no habiendo procesados, “se sahresee definitivamen-
te en esta causa” (Causa Ral 7793. Tima. Juegado del Crimen, Santiago).

Ante estos hechos, la Vicaria de Solidaridad, que presta asesoria juridica
a los familiares de desaparecidos, libré una batalla legal para dejar sentada la
doctrina correcta, la que finalmente tue acogida tanto por la Corte de Apela-
ciones como por la Corte Suprema,

Los argumentos se basaron -en el criterio de “oportunidad” para dictar
un sobreseimiento definitivo basado en la amnistia, en relacion a las re-
quisitos legales que deben cumplirse previamente:

H, La ammnistia cancela la punibilidad de ciertos delitos, pero no tiene el
efecto de anular los hechos histéricamente acaecidos. Es una ficcidn
legal sin caricter retroactiva que permite horrar la pena v sus efectos,
pero no el acto delictivo.

b. El urt. 413 del Codige de Procedimicnto Penal impide dictar el sobre-
seimiento definitivo si no esti agotada la investigacion, la cual debe
cumplir dos hnes: comprobar el cuerpo del delito ¥ determinar la
I:IF.‘ILSU [1EL [-{-I_'!'I 'I']l."}-l- l R | II,!TII 3

¢. Solo una investigacion agotada puede demostrar al Juez que, concomi-
tantemente con el hecho amnistiado, no hay responsabilidades conexas
en delitos no amnistiables.

d. No es posible concebir una ammnistia en abstracts, Ta responsabilidad
penal por excelencia, es personal. Y el juicio de perdon también lo es,
por lo que no puede acordarse sin investigacion.

Pero el ambito de la lev 2.191 encierra otra contradiccion juridica.
Algunos de los hechos cometidos por los agentes que se pretendia amnistiar,
fueron el secuestru o el arresto legal, que tienen caracter de delitos penna-
nentes. 5i la victima no recobra su libertad o no se conoce su suerte, estamos
ante una privacién de libertad que exige de la Justicia y del Derecho movi-
lizar todas los mecanimnos de resgmardo de la victima o de conocimiento de
su suerte, incluso el rescate de sus restos. Hasta lanto no se connzea de qué
delito han sido victimas, los desaparecidos son penalmente ofendidos ae-
tuales, con toda la dramadtica significacidn que para €l derecho revisten.

Fstas tesis triunfaron. Todos los proceses fueron repuestos a la etapa
sumarial. La investigacidn criminal debia prosegnir, precisamente, para dar
clivacia a la wimnistin, De no acrediturse los delitos v no identificarse los
responsables, no podria aplicarse el Decreto-Ley 2.191.

Traspasados estos obsticulos, Chile fue sacudido en los finales del ano
1978, v luega también en 1979 y 1980, por varios esclarecimientos de de-
sapariciones forzadas al descubrirse en tumbas colectivas de las localidades
de Longuén, Yumbel v Mulchen los cadiveres de 52 detenidos-desapare-
cidos.

Teniamos aqui la determinacién del delitv —homicidio calificado— y
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determinacion de los responsables con nomhbre y apellido. ¢Procede en-
tonces la aplicacion de la ley de Amnistia? No es tan simple.

Chile ha contraide obligaciones con los demis paises de la comunidad
de naciones. Entre otras, las derivadas de la Convencion sobre Derecho
Internacional umanitario, firmada en Ginebra en 1949, Los tratados in-
ternacionales tienen en nuestro pais valor de ley v, por lo tanta, cabia
determinar los alcances de la ley de amnistin frente a los convenios de
Ginebra.

La [inalidad de esos convenios es proteger, en casa de cantlicto, a los
heridos, a los enfermos, los ndufragos, las personas privadas de libertad en
razon del conflicto, v las personas civiles que, sin participar de él, se ven
afectadas por el mismo.

Su campo de aplicacion es doble: regula el uso de la fuerza tanto en
conflictos internacionales, como cuando estin enfrentados dentro de un
mismo pais gobierno v opositores, siendo aplicables normas comunes v
normas propias a cada uno de ellos.

Dentro de esta categorizacion podemos alirmar que, desde el 11 de
selicmbre de 1973, existio en Chile un conflicto unnado sin curcter interns-
cional, cuyos indicadores fueron: estado de sitio por situacién de guerra
interna; jurisdiccién especial de Tribunales de Guerra, suspendiéndose los
Tribunales Militares de tiempo de paz; suspension del Poder Legislativo,
asuimido por las Fuerzas Armadas, v estatuto espeecial en materia de derechos
v garantias basicas.

Las naciones signatarias tienen absolutamente prohibido, durante ese
tipn de conflictos, las sicunientes acciones:

1. Atentados contra la vida, integridad personal, especialmente el homici-
dio en todas sus formas, mutilaciones, tratos crueles, torturas, suplicios.

2. La toma de rehenes.

g. Los atentados a al dignidad persanal, en especial tiatos degradantes,

Los Convenios protegen estos derechos humunos al imponer a los Es-
tadas Partes el deber ineludible de castigar sus atentados, denominados
“infracciones graves”, Las Partes se comprometen a tomar todas las medidas
legislativas necesarias para fijar sanciones penales adecuadas contm las per-
sonas que las cometieren o dieren orden de cometerlas. Ninguna de las
Partes puede exonerrse a si misma de estas obligaciones, ¥ menos ain
otorgar inmunidad expresa a un. hecho que por obligacién debe castigar,

En resumen, los efectos penales de un hecho, dados por via interna-
cional, no pueden ser suprimidos por via externa. La tnica forma de sepa-
rarse es mediante la “denunecia’ oportuna del tratade en la forma que el
Convenio senala, v rige para ¢l futuro. Chile, por supuesta, no concretd este
paso que lo hubiera aislado definitivamente de la comunidad de las na-
ciones. '

Los hechos acreditados en los procesos de Lonquén, Yumbel y Mulchen
cablin, rigurosamente, dentro de esta dptica de interpretacion. Sin embareo
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los Tribunales aplicaron lisa v llanamente la ley de Amnistia, Tenemos que
librar, en el caso de verificarse otros descubrimientos, otra batalla legal.

CONCLUSIONES:

1. En Chile no se logrd con la ley de Amnistia la reconciliacion, pacifica-
cién o eliminacién de odiosidades.

2. Con respecto al problema de las desapariciones, la ley 2.151 requiere
contiguracion de delitos v determinacion de responsables, por lo que no
se puede aplicar sino & casos esclarecidos,

Cuando esto se dio, la amnistia no evité ni el escdndalo para el Gobier-
no, ni el horror a la poblacion ante las realidades que estaban ocultas,

3. Ta verdad sobre el desting de cada uno de los desaparecidos sipue
siendo escamoteada, a pesar gque se conoee en términos generales; por
lo demas la maquinaria que produjo el problema esti intacta,

4. La formas mds graves de violacion de derechos humanos subsisten:
torturas, asesinatas de disidentes, anulacion o suspension de derechos
politicos y gramiales, ete. El drama del exilio tiende s agravarse por su
prolongacion, asi como por nuevos Casos.

5. El problema de las heridas causadas por la reprezion mads brutal en
Chile sipue subsistiendn. El Hempo no logra, por si solo, sanar nada v €l
olvido sin formas de reparacion individual o social, no es instruomento
de pacificacion.
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