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SERPAJ AL Informa, entregamos a continuacion un resumen
de los 15 puntos del documento de comentarios heches por
algunas ONG a los experios redactores del informe sobre la
lucha contra la impunidad (docto E/CN./4/Sub.2/1993/6).
Las organizaciones firmantes de este documanto entregada
a los Sres Guissé y Joinet, san: Asociacion Americana de
Juristas, Asocigecion para la Prevencion de la Tortura,
Colective de Abogados “José Alvear Restrepo”, Colombia,
Comision Andina de Juristas -seccional colombiana-,
Comisién de Derechos Humanos de Gualemala, Comision
Internacicnal de Juristas, Coordinadora de Derechos
Humenos del Perd, FEDEFAM, France-Libertés-Fundacion
Danielle Mitterrand, Liga Internacional por los Derechos vy la
Liberacién de los Pueblos, Organizacion Mundial contra la
Tortura/S0OS Tortura, SERPAJ AL y Terre des Hommes
International. Para comprender cabalmente esie resumen se
aconseja leerlo paralelamente al informe de los experto ©
al SERPAJ AL Informa No 31.
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En primer lugar ias ONG firman-
tes, junto con encomiar €l irabzjo
de los aulores hacen un recono-
cimlento al didlogo abierto de los
relalores y a la disposizion mos-
trada por ellos para reunirse con
ias organizaciones de dearachas
humanos, nicrcamaiar cpinionegs
y recibir las observacionas
Tamoién se agradece el reccno-
cimiento a la contrbucion de las
ONG vy el homenaje rendica a la
recienle degision de la Corta
Suprema dJdg Bolivia sobre 2l
significado de esta para la ucha
comra la impunidad.

IMPUNIDAD ES UNA
VIOLACION "PER SE*

En el paragrato 2 s2 astablace
que el estudio debiera cenlrarse
mas en 2l fendmeno de @ impu-
nitlac que an las viclaciongs que
ésta prolege. "La impunidad es
una figura auténoma, objeto de
esiudic panicular es zlla misma
una violacian da derachos
humanes®, Recordando la decla-
racion de Quito, suscrita por 150
ONGs de AL y el Caribe, "la
impunidad dz los responsables a
la= violaciones & derachos huma-
nos (...) favorecen la reproduccion
de esps grimenes y sccava las
bases el sislema demaocratico
(...), legitimando la cesigualcad
juridica y desconociendo en s
hechos, la gravedad de esas
viclaciones" La ausencia o insu-
ficpncia de investigacion, enui-
cizmiemo y castigo a los respon-
sables y la ausercia o insulicien-
ciz enla reparacidn a las viclimas,
hace cada vey mas difusa ‘a
diferencia entre la préctica demo
cratica y el autoritarismo, anada al
documentc.

En ¢l paragrato 3 se propone oua
al infarme final dé una dafinicidn
de impunidad qua comprenda las
medidas y practicas por @ que los
Fstados infringen csta violacion.
Esto delimilara mejor gl obj2io ce

estudic.

En el 4 se hace alusian a qua e
esludio propone analizar no salo
la impunidad de las vialaciones
cometidas por el Cstado (a Ic que
se limila el informe), sing lamkien
“las viclaciones ro estatales”. Los
firmantes consiceran {2cnica-
mante ncorrecto 1a utilizacian dal
térming vielacidn ce derechos
IWMAnos para grupos no estalales
-socn crimengs que dekben ser
reprimidos de acuerda al crden
Interno- y extender el alcancs dal
coneceplo unplicaria unga impor-
tante modificacién, insuficiente-
mente suslentads, del aclual
menla acaepiado de viclacicn a los
derachos humanss Yy, por olra
parte; se diluria la rasponsa-
bilidad cel Estado. No postanie
cs0, “el eslugio pocria abarcar
gravas crimenes contra |a inte-
gridad de las oersunas comelidos
par ciertes grupos de particulares
gque pudieran ser. objeto de
impunidad otorgada per el Estade
en detrimento de las viclivas a
conocer |3 verdad ¥ 8 sér resla-
blecides lcs dziechos conculca-
dos”, lguzlmenta con o atinante 2
las violaciones &l Derecho Inier-
nacional Humar:tario.

En 2l paragralo 3 se avala el
criterio de los experiocs para
realizer un segunde irforme sobre
mpunidad de violacones & [os
derechos econaomicos, sociales y
culturales para o que proponen
astos sean considerados solo
como acics de sorrupcion sino
comprender las violacionss de los
Estadcs y los organismos inter
guberramentales (como el FM. ¥
el BAM).

Fl & sa refiere @ la caleguria Ce
crimen contra la humanidac. En el
estudio os autoras dan a entender
ouge las OMNG reivindican esta
rjateg:-ria para ciertas viclaciones
a las dereches humanos con el 1in
ce lograr su imprescriptibilidad
cuandc en realdad eslo se hace,
sagln las ONG “en vriud de la
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naturaleza de la violacian y del
bien juridico tutelade por 13
norma”, Esta calificacidn incide,
ademas de la imprascriptibilidad,
en lo relativo a la jurisdiceidn
urivarsal, 'a no gplicacion de
amnistias, 12 extradicidn, eic.
Por oira parte, las ONG no acep-
tan, comoa parace hacerlo el
astudip de los experios, que Ia
desaparicion forzada sea cons
derada coma un delito conlinuade,
zn lugar de crimen contra 1a
humanidad para ewvitar la pres-
cripcion. Esto porgque so conside-
ra innecesario ceclarar delito
continuado a una concucta que (o
gs “per s2" y porque ya existen
antecedentzs de que es un cri
men contra la humanidag (Re-
solucidn 38 de la Asamblea
General de la OEA -18/11/85- v 'a
resolucion 828 de la Asamblea
Parlamaniaria del Consejo de
Europa -25,9/34).

CBEDIENCIA DEBIDA

La obediencia debida 2s encarada
en 8l paragrato 7 especialmente
en lo relativo a las circunslancias
atenaantes de la pena, racha-
zancola de plane cemo eximente
de responsabilidad {como lo hizo
la Comision ce Derschc [nler-
nacional, la Declaracion contra la
Lesapsncicn Forzada y la Con-
vencion contra la Toilura), Reas-
pecto 4 la atenuacicn de penas el
documentc alirma cue “conci
deramos que el informe deberia
ceferirse a los requisilos miniMmos
que en '3 aplicacion de estas
circunstancias deben ser lenidos
2n cuznla a etectos de no consa-
grara, por esta vig indirecta, la
impunidac”

En el paragrafo 8 se refisre &
astablecimiento de un Tribung
Penal Internacianal, corsiderado
inviable peor los experlos que se
prenunzian por unlrbunzsl ad-hoc,
tomando comeo ejempele la reso-
lLgidn 827 del Conse o de Segu-



ridad. El documento resala el
reducido espacio que los autoras
e dicren al examien del Tribunz!
Penal |mtarnacional permanenie
lo que 'contrasia con la cantidad
de parrafos que ocupsa ern
gstablecera las caractaristicas de
un tribunal ad-hoc,

Se califica igualmente, de “poco
feliz” la invocacion de la reso-
lucion 827 del G.5. per cuanio ella
“as un vive gjempla de un tribunal
gue no retre las condicignes da
independencia & imparcialidad” va
qua éste depande ds un drgano
pelilico, come gl G.&., sonformado
de manera no democratica. Por
otro lado este tipo de tribungies
no reang las ecidiciones gue
debe tenar todo tribunal penal,
como lg incependencia 2 'moar
cialidad no solo en su actuacidn
sing tambiéen en su proceso de
greacion, gque es, ademas, pos-
tarior a los hecnos”.

El & expresa proocupacion por el
“rateriento escueto € nsufi-
ciente del tema relativo 2 la
jurisdiccion militar, uno de |08
grincipales factores de impu
ridad’. Ello cebigra ser amplia-
mentz analizade en el informa
finzl. Estos tribunales son
excluidos expresamente an 1a
Declaracon conira |la [Desapa-
ricion Forzada, io que conslituye
un precedente inscslayable,

“Hor atra parle, pareciera exislu
una asimilacion de dos conceptas
distintos: justicia de excepcion y
fueros especieles. Sin embargo, &l
segundo so refigre a ura juris-
diccicn que no e§ de exczpuion
cino de regla para determinadas
condaclas de porsonas calificadas
en razoén de sus funciones’,
atirman las ON@G, Tamkien
advierlen sobre una confusion
entre justicia de excepcion
aetados de excepcion. | a primera
gz da no solo bajo estados de
excepcién sing bao regiman
ordinarin. Ambos son factores ce
impunidad y el informe final,

recomiendan
prolundizar sobre |os estados de
gxcepcion.

En el 10 se refuta €l concepto de
“impunidad relatva® admitida par
los experlos gque parten del

a5 OMNG, debiera

supuesio de imposibilidad de
|uzgar a todos los responsahbles.
Segdn el documenio, “la premisa
de sste razcnamienio no esld
demostirada. Poar otra parts,
ningun instrumento intcrnacional
oodria partir a priori de tal
imposibilidad y, por consiguiente,
aceplar una “impunidad relativa’.
(..) lal principio, fuera de la
songideracidn del caso concreta,
dz2ja una puera ablerta a Ia
impunicad. La impunidad aunque
sea ‘ralativa” -es Impunidad vy,
dceplada do antemano, alienia
futuras violaciones a los derechos
huamarios.

Hl parsafe 11 apunta a que para
las OMG el término “derogacion”
e las |leyss de impunidad,
azeptade Dor Iog experios parg
adecuar el mareo  juridico  dal
LCstado a la normativa interna-
cianal, debe ser reamplazado por
el de “anulacion® que supons, a
diferencia del primero, la
exlension desde el incio de los
efactos de estas leyes

También s2 aclara que no salo los
argaros que tienen origen fuera
de las “reglas elemenlales de la
parlicipasion pegular”, como cice
el estucio de log experios, toman
medidas cenlrarias al derecho
interngcional ce los derechos
hurmmanes, La prachca de algunos
Harlameantas y Ejscutives elegidos
por voto popular ha sido l= de
promulgar este tipo de leyes.

OBJETIVO DEL ESTUDIO

El 12 se refiere a la extradicion, y
manifizsta que la no extradic on €5
una excepcion establecida en
ciertas |egislaciones intarnas y no
la regla como se entiende del
sstucio. Ademds estos Ekstados

deban juzgar v castigar a los res-
ponsables de violaciones a Ins de-
rechos humanos, con indepen
dencia del territoric donde se
hubiieren cometido los delitos.

El paragrafc 13 reconoce la
impolencia de las victimas y sus
allegados '"al constatar la Ino-
perancia de cieros mecanismos
de proteccicén de Nacionas Unidas
frente a la impunidad®, la gue se
debz, “en pare a fzllas del sis-
1ema y an pare a acuerdos poli-
ticos que hacen posible gue no se
tréten debidamenie las vio-
laciones en determinacos paisss”.
=S¢ Insla a los relalares g
pronunciarae al respecto.

El allimo parralo referido a8
contenico del estudic, el 14,
plantca gue ¢l objelive de este
estudio debiera ser al "conducir,
en primera instancia, & la ela-
boracidn de una declaracion que
establezea una serie de principios
basicos que deben guiar esta
materia. Se trala de dotar a Is
comunidad internacional, a los
Estados y a los defensores do 103
cerechos humanos de una serie
ce reglas minimas ¢ue ayuden g
combatir las madidas y prachicas
gue promuevan o permitan Ia
impumidad de los responsables de
violaciones a los derechos hu-
manos. £l objetive final seria la
acopcion de un instrumento
internacional  juridicamenle
vinculante”. Mo cbstante, las ONG
cefialan gue el informe linal debe
pronunziarse por &l estableci-
mientc de mecanismos para el
seguimicnio del tema v 1a inslu-
sion de éste como punto espe-
cliice de la Comigién y Subco-
MISIoN.

Finalmentz, en el paragralo 15,
lag ONG reiteran su cCmpromiso
de caolaberacion con |os expertos
an el desarrallo de este astudic.
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PUEBLOS INDIGENAS

Somos Indigenas Arhuacos

Durante la sesion de la
Subcomision de
Derechos Humanos
participaron dos
representantes de la
Comunidad Arhuaca,
de la Sierra Nevada de
Santa Marta, Colombia.
guienes intervinieron
en el marco del punio
14 {poblaciones
autoctonas), el que
tuvo especial
importancia en el
carriente Afo
Internacional de los
Pueblos Indigenas.

y Gabriel
lidaras

Laponor Zalabala
lzquigrdo, uno de los
aspiritugles de (@ Comunidad,
llegaron hasta la Subcomizion a
denunciar gl asesinalo de t-es de
gus maximos lideres an 1930,

A continuagiér transcabimcs un
comunizado distribuido  par
ambas, an repressnlacion da |a
Contederacion ndigana Tairena.
“ Somos Ind'genas Arhuaccs.
vivimos al Horte de Colombia en
2 Sierra Novada de Senta Marta,
nuesire  territorlo  ancestral,
Somos agroximadamente 18.020
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on este territorio que por racicin,
dasde antes da la creacion del
munde, fue dejado para ser
oocupado por Arhuacos, Koguis y
Arsarios, nuestros hermanos,
para cuidar v velar por el mundo.
La GSierra MNevada tiene una
exiension de 17.000 km cuzdra-
dos y la mayor parie deellancsha
sico usurpada.

Masotras, log Arhuacos. pensa-
mos que ia Tierra es la Madra y
alla 25 como buena m™adre =
sumplimos con la ley de arigen (&
principio y ¢l crden de todos los
serag), nos mantendra y nos pro-
tegera a todos Hay gue mantensr
la Ley de Origen parz que el
equilibrio se prasomva y 1a vica no
¢ acabe, para que haya una
vercadera amonla entre £ dia ¥
la noche, y el calar, el
varano v el invierro. la vica y 12
muerle, el homaore y 1a nawreleza
y 8 homare con el homare.

Es por eso que nosofrcs Creemos
que la agresién enire hermanos
tambian es una agrasion conira la
vida humana y contra la
nataraieza.

Cl 20 de noviembre de 1380,
nuestros 1res maximos lideras,
Luis Mepolesn Terras, Angel
Meria Tores y Hugues Chaparro,
tueran secuesrados, torturados v
asesinadns. Estog hechos fueron
nvastigades por las avlordades
civiies colcmbianas como a

“|.| 'Fr

Frocuraduria General de |a Na-
cién. haciendo responsables a
miembros del Ejército colombiano.
SZin emparge, la juslicia penal
miitaEr no reconcce a nadie como
raspansable, dejando en la iola!
impunidad 2| criman de esios
sabios de la ciencia milenana
arhuaca.
El 13 de ghbril dz2 1293 lue
=sesinado tamhbién por 8l Ejército
colombiano Gregorio Nigves, del
Pueblo Indigena Arsario, nuestras
hermangs.
El inmenso dolor gue estas
pérdidas irrepargbles nos han
causado no nos ha impedico 1or-
falecermos ¥y continuar con pe
ciencia y lepacidad 1a lucha per
nuestres derechos,
Apslamos a las poersonas de
buepa voluntad presentes en esia
Asamblza, a las Organizacionss
Inleriacionales y & las Crgani
zaciones Mo Gubernamentales
para gue &e sclidaricen con
nuestras pelicicnes al gobiarno
colombiang:
1. Que 56 juzgus y se casligue 3
lcs responsables del ases:-

na‘o de nuestros lideres ¥
hermancs
2 CQue Se recongzca nueslic

derecho inalicnakle a la terri-
larialidad gque rnos permitir

mantener nuestra identidad
como  Pusblo  Indigena
Arhuaco”.
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